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Aspects of nature and of its relation to craft in Plotinus with specific reference
to the aristotelian background

DimitriosA. Vasilakis

PhD in Philosophy candidate at King’s College London

Preliminary notes

«Ή φύσις πολλαχώς λέγεται». This phrase could have been written by the Stagirite 
philosopher. Further, everything has its nature... Human language can speak of the 
nature of man, the nature of an animal; the nature of abstract notions such as freedom; 
even Nature, i.e. the natural world, has its nature. Although in a sense every level of 
Plotinus’ system has a ‘nature’, 1 this essay will focus on Nature as the principle that 
orders the physical world.2 What is more, this essay will neither talk of the nature o f 
craft, but for the relation between Nature and craft.3 Regarding the latter term, we 
have avoided (exclusively) using the noun “art”, so that we do not restrict the 
meaning solely to the aesthetical field.4 Finally, we have not aspired to give a history 
of the notions that Plotinus uses and modifies. However, the specific reference to 
Aristotle is an exception. The mention of the Aristotelian background aims to show 
the extent to which Plotinus is influenced by his past, and at which level he transforms 
the ancient traditions.

Nature according to Plotinus

Introductory remarks on traditional elements 
and innovations

Nature has always formed a pivotal notion in the systems of the Greek 
philosophers starting with the Presocratics. However, as is noted before, it is not our

1 For instance, even the ‘super-natural’ One has a nature, which is the transcendence o f being. Cf. e.g. 
Plotinus, Enneads, VI.7.§40, line 26. [The Plotinian texts to be cited follow the standard Oxford ‘editio 
minor’ by Henry and Schwyzer; the translation o f the Enneads comes from Armstrong’s Loeb edition. 
(See References.)]

Another sense of nature in which our approach will not be interested is revealed by Wiman’s 
interesting article, 1990. As is stated in the abstract, “this paper discusses the role o f some ancient 
Greek and Roman conceptions o f Nature's modi operandi as predecessors o f various current ecological 
theories.”

If conclusions related to the nature o f craft are to be made, this is going to be incidental within the 
scope of the present approach.

For a wide range of aspects regarding the relation between natural and artistic beauty see A. 
Βασιλάκης, 2009, 101-114, ch.B2.
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aim to give the history of the concepts to be approached.5 Nevertheless, it is 
interesting to mention five traits that, according to McClure, characterize the whole 
Greek approach to Nature: “1. Nature is
Life...2...Power...3...Soul...4 ...divine...5 ...Value.”6 Having said that, let us 
disregard any doubts about the applicability of all these five tenets to the thought of 
every Greek philosopher up to the Stoics, and let us examine whether they are in 
accord with Plotinus’ thought, who merges in his system all the previous traditions. 
Considering the first proposition,7 Plotinus is quite explicit when he mentions the 
triplet ‘thinking-forming principle-life’.8 The absolute unity of Intellect with his 
thoughts, i.e. the Forms, constitutes its majestic life. When the inferior entities 
proceed from Nous these equations remain, however in an analogously inferior level.9

Nature is also Power (‘δύναμις’)10 not in the sense of the Aristotelian potentiality 
(‘δυνάμει'), but as this ultimate potency-force that is derived by the ‘overflowing’ of 
the One, which constitutes the cause of the existence of being and every other lower 
reality. The third proposition11 that Nature is identified with Soul requires almost no 
explanation, since indeed Nature in Plotinus, as the immanent principle of the 
formation of the physical world, constitutes the lowest expression of the Hypostasis 
Soul.12 Having granted this assertion, the divinity of Nature13 is also preserved, since 
it forms a part, even of the lowest level, of the third Hypostasis, the divinity of which 
is guaranteed by its majestic ancestors. Perhaps Nature is not as divine as Nous is, 
but, still, its divine origin is undoubted. Finally, it is these tenets that allow for the last

5 For instance, in Plato one could find clues about a theory o f nature in the following passages: Phaedo, 
96a6ff., {Phaedrus,21 OafT.), Sophist,265c-e, Laws,X,891b-892c. Cf. Martijn, 2010, 21 (note). [I owe 
this reference to Prof. Peter Adamson.] Generally, in our approach we will have in mind Aristotle’s 
account o f φύσις as expounded specifically in the Physics, Book II; see, for instance, nature as an 
“internal principle o f motion and rest” {Ph., 192b, 13-14). Additionally, the Aristotelian hylomorphic 
theory o f physical-composite substance {Ph.,Ist Book; see also Waterlow, 1982, passim, e.g. 1-47) is of 
equal importance. Finally, we should not disregard the Stoic doctrine o f Nature, another name for the 
all pervading seminal Λόγος, the principle o f the formation o f the physical world (see “όμολογουμένως 
τη φύσει/τφ λόγφ ζην”; see also infra, n. 18).
6 Cf. McClure, 1934, 112-115. McClure’s examples come from Hesiod, Thales, Anaximenes, 
Heraclitus and Aristotle.
7 See e.g. ibid., 112: “In fact the whole o f Ionian speculation is dominated by the confident belief in the 
essential unity of man and nature.The basal category is the category o f "life"...”.[Cf. ibid., 122.]
8 ‘Νόησις-λόγος-ζωή’; see Enn., III.8.8, 16-18.
9 Cf. above quotation: “Πώς ούν νοήσεις (referring to the φυτική, αισθητική and ψυχική νόησις); δτι 
λόγοι, καί πάσα ζωή νόησίς τις, άλλα άλλη άλλης άμυδροτέρα, ώσπερ καί ζωή.”
10 Cf. e.g. McClure, 112: “Nature, being alive, possesses inherently all the resources necessary for 
movement, change and growth. It is the self-producing pow er...”, positions which refer directly to 
Aristotle.
11 Ibid., 113: “Self-movement is another name for life. Soul is the very substance o f life. This view is 
so characteristic of both Plato and Aristotle..., old as Homer.”
12 According to this view one can question our discussion concerning Nature, as if it were independent 
topic from Soul’s. Whereas Nature is subsumed in Soul, as we will assert in ch.II.ii, we hope that our 
approach can draw a picture o f how/why we could speak primarily about Nature. Finally, on the 
intimately related issue of Nature as ‘vegetative soul’ see the last paragraph of the present chapter.
13 McClure, 113-114, cites Plato, Laws, 899b, and Aristotle, Metaphysics, 1074bIff., since “that nature 
is divine is, according to Aristotle, the one fact about the views o f his predecessors that stands out in 
undisputed clearness.” For the Stoics see infra, n. 18.
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principle, i.e. that Nature constitutes a Value.14 In other words, if Forms have a 
descriptive and a normative sense, then their instantiations in the physical world 
constitute a faint trace of the perfect world of Forms. It is in this sense that Nature can 
be a value; viz. a faint value, but still worthy of consideration, since it can help us 
ascend to the true and perfect intelligible world.

Having stated similarities of Plotinus’ account with his history, are not there any 
striking new features? Of course, Plotinus does innovate in his theory of Nature, even 
as he draws on previous sources. The first important element is that Plotinus endows 
Nature with contemplation;15 Nature is contemplation, but the weakest possible. But 
to what extent is this feature new? For one thing, Aristotle did not hold that nature is 
contemplative, as it is not deliberative, either. But the Stoics had already identified 
Nature with Λόγος. However, in opposition to the Stoics Plotinus will explicitly claim 
that there is a difference “in that intelligence is primary, but nature is last and lowest. 
For nature is an image of intelligence... For this reason it does not know, but only 
makes...Nature has no grasp or consciousness of anything...”.16 Nature in Plotinus 
cannot be identified with intelligence that characterizes the levels of Nous or Soul (of 
All). Nature’s intelligence is not elevated as in the Stoic doctrine, since in Plotinus 
Nature contemplates its superior level in the hierarchy of being, and in virtue of that it 
has traces of intelligence. We need not mention that regarding the Stoics we cannot 
even speak about contemplation of Λόγος, since their ontology is too flat for Plotinus;

Logos has nothing above it, hence it does not contemplate in that sense.
Another Plotinian innovation concerns how the Neoplatonist views the composite 

of the physical substance. Contrary to the Aristotelian conception that form and 
matter constitute a total unity, which brings into existence the physical entity, even if 
subjected to generation and corruption, for Plotinus there is no such unity. Rather, the 
form is only projected on the inert matter,19 which remains all the way a mere 
privation (-'στέρησις’), incapable of (completely) taking on a form, and being a 
(necessary) condition for any defects/ugliness such a sort of physical substance 
presents.20 What is more, this form is the λόγος that has emanated from the 
corresponding form in Nous and through subsequent degradations, i.e. the generation 
of images of such a rational forming principle in the level of (higher) Soul (of All) 
and the lowest level of Soul which is Nature,21 the latter produces a murky image of

Aspects of nature and of its relation to craft in Plotinus with specific reference to the
aristotelian background

14 McClure, 119 states that for Heraclitus “the maintenance of balance in the process o give an 
gives rise to the concept o f law and order”, and he adds (p. 115): “That nature is a ve ic e o a ue as 
well as o f Power is the foundation o f the Stoic doctrine of life ‘according to nature .
15 For the general issue see Deck, 1967 and infra, ch.II.iii.
16 IV.4.13,11.: 2-3; 8-9, 13-14. _  f ^  . . ·
17 Viz. the Stoic deity is immanent in the physical world, in opposition to the Neopla omc view or 
which the One is not intermingled with the mundane world.  ̂ ,
18 See also Armstrong’s n .l, 362 (on III.8.1): “The Stoics used the terms φύσις αφάνταστος and νοερά 
φύσις to distinguish between ‘nature* in the sense o f the Aristotelian growth-principle and in their own 
sense o f the all-pervading divine reason: cp. Stoic. Vet. Fragm. 11.1016.”
19 Cf. Wagner, 1996, 136, 156.
20 Cf. O ’Brien, 1996, 178-181.
21 Cf. e.g. V.9.6; see also Wagner , 167,156, who stresses the influence by the Stoic “understanding o f 
logoi (forming-principles) as generative causes existing within nature”.
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itself, which is the form projected to matter.22 Thus Plotinus will emphasize that “in 
fact, of course, nature must be a form, and not composed of matter and form”.23

Having referred to Nature from the point of view of physical substance, we should 
not leave aside the aspect of vegetative soul, which also Aristotle had stated as shared 
by all living creatures including plants. It is a fact that Plotinus identifies the soul 
-image of die Soul (proper)- ‘residing’ in plants with Nature, i.e. with their growth- 
principle. Should we then restrict Nature only to the trees, plants and flowers? 
Absolutely not, since “in many ways we live like plants, for we have a body which 
grows and produces; so that all things work together, but the whole form is man in 
virtue of its better part.”25

Is Nature a distinct Hypostasis?

Now, after all the previous particular and scattered remarks, let us try to pose 
Nature into the general scheme of the Plotinian structure of reality, so that we can fill 
some gaps in our understanding. The One, the cause of the existence of the All, 
‘overflows’ and constitutes Intellect which is identified with the (thinking of the) 
Forms. The power coming from the One is so strong that it causes Soul to proceed out 
of Nous. However, Soul, a ‘one and many’ entity, is much more complicated 
Hypostasis than the ‘one-many’ Nous. There are different levels of being within Soul 
itself. In Armstrong’s description26 “Soul at its highest belongs to the world of 
Intellect. Universal Soul has two levels, the higher where it acts as a transcendent 
principle of form, order, and intelligent direction (without deliberate choice or 
previous planning), and the lower where it operates as an immanent principle of life 
and growth. This latter is in fact (though Plotinus is reluctant to admit it) a fourth 
distinct hypostasis, and has its own name, Nature.”27

This last remark about Nature is extremely interesting. Armstrong is, of course, 
quite right in observing Plotinus’ vacillations. However, we are afraid that to call 
Nature as “distinct” and “fourth” hypostasis is, perhaps, too much, and something that 
Plotinus never explicitly ascertains. Let us think of the appetitive part of soul in Plato. 
It is true that even in this tripartite scheme, soul proper corresponds to the rational 
part. Nevertheless, the soul’s presence in the body necessarily entails the other two 
parts, which the virtuous man tries to master under the dominion of the “λογιστικόν”. 
Therefore, even if the (proper) soul is identified with the “λογιστικόν”, when one 
refers to a human (embodied) soul, then necessarily he implies the existence of the

22 Cf. e.g. IV.4.13, 19-25, and ibid., §14,9-11.
23 III.8.2,22-23.
24 Cf. also the Aristotelian “internal principle o f motion and rest” (PA.,192b, 13-14).
25 III.4.2, 9-11. Then, it is evident that “soul has the power o f growth when it exists in us, too, but it 
dominates it because it is only a part; but when it comes to be in plants, this power of growth dominates 
because it has, so to speak, become isolated.” (:op.cit., §1,3-5.)
26 See Armstrong’s Preface in the 1st vol. o f Plotinus’ translated Enneads, p.xxii.
27 In IV.4.13,23-25, Plotinus will note: “But nature acts on matter and is affected by it, but that which 
is before nature and close to it acts without being affected, and that which is still higher does not act on 
bodies or matter.”
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other lower parts. Hence, the “επιθυμητικόν” is subsumed under the concept of soul, 
even if we refer to the functions of the rational part alone, since we take for granted 
the embodiment. What is more, Plotinus is going to stress that “one must take into 
account the differences between the universal soul and ours, in its management of 
body; it does not direct it in the same way, and is not bound to it. ... Therefore it is 
unaffected by them, but we are not their masters”.28 Thus, in mild contrast to the 
microcosm of Phaedo’s (81al-2) “practice of death” or the Plotinian ‘true-self, 
which transcends the “συναμφότερον”,29 the macrocosm of Soul forms the physical 
world by never being intermingled with it.30 Its majestic intelligible functions 
continue even if the world is eternally formed. Hence, the formation of the physical 
world is a by-product of the higher activities of Soul.31 These functions are not 
mingled with each other, but the latter necessarily implies the former. In conclusion, 
these considerations make us somehow hesitant to regard Nature, the immanent 
principle of the formation of the physical world, as distinct Hypostasis. The unity that 
Intellects attains by a quasi ‘horizontal’ multiplicity, in the level of Soul is achieved 
by a ‘vertical’ one. That Nature is the lowest aspect of Soul need not make the former 
completely alien to the latter, but it constitutes a necessary complement so that the 
physical world can be a beautiful trace of the intelligible world.32

On being, contemplation and generation

Therefore, we can now understand the Plotinian tenet that “making, for it [sc. 
Nature], means being what it is, and its making power is coextensive with what it is. 
But it is contemplation and object of contemplation, for it is a rational principle.”33 
However, this association of Nature with contemplation still sounds as a paradoxical 
idea. Here is how we should understand it: The more powerful an entity is, the more 
generative it is. Generation is a necessary34 aspect of a being’s completion and 
intelligibility.35 The One is the source of All, since it is even beyond being.36 One’s

Aspects of nature and of its relation to craft in Plotinus with specific reference to the
aristoteiian background

28 II.9.7, 7-8 and 14-15. Cf. also IV.8.2, particularly 11.26-30,42-53.
29 Cf. for example 1.1.10, 6-10 and 1.2.3,11-13.
30 Additionally, we did not mean that the Platonic appetitive soul is the exact analogous o f Nature.
31 C f e.g. 111.8.3,21-23; §8,26.
32 C f also Plato, Timaeus [:one o f Plotinus’ main sources], 92c6-9.
33 III.8.3, 17-19. Analogically, this tenet could be applied to the rest of the superior entities in the 
Plotinian hierarchy, e.g. to Nous in relation to the constitution of the Forms.
34 Necessity here must have the modal meaning o f ‘what cannot be otherwise’. Adamson 
(forthcoming),passim., searches various uses o f necessity(-dvdyKTi) in Plato and Plotinus; however, he 
is mainly interested in the aspect o f necessity which is ultimately derived by the Timaues ’ Receptacle 
(see the after Demiurge’s intervention ‘persuaded necessity’) and Theaetetus' account of evil (176a, 
5-8), and not the kind o f necessity that characterizes e.g. the ‘overflowing’ o f the One, which is another 
aspect o f its powerful freedom (on this see £wj.,VI.8 and Leroux, 1996, passim; but see also 
Adamson’s references in 12-13). Finally, what Vassilopoulou, 2002, 222, asserts about Soul’s activity 
as transcending “the standard distinction between deliberate (rational) action and ‘blind’ (mechanical) 
activity (as this can be found in the Timaeus)”cm  be applied to the whole “hierarchical continuum of 
creative principles” (p.221).
35 Cf. also O’Meara, 1998, 374.
36 Cf. Plato, Republic, 509b, 9: “έπέκεινα ούσίας”. Cf. also e.g. VI.7.40,26.
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immediate offspring37 constitutes its being-thinking38 by contemplating the One.39 
Furthermore, all subsequent levels of Soul will constitute their inferior being in this 
mode of gradually diminished contemplation of the superior realities.40 In the level of 
Nature, where the contemplative capacity is so dimmed, the things become more 
complex.41 Vegetative soul gives birth to mere infiniteness, dark potentiality, which is 
matter.42 However, after43 the generation of matter, this level of soul proceeds for a 
second time downwards so that it forms matter, the outcome of which is the physical 
world.44

Plotinus frequently describes the generation of inferior realities as ‘emanation’. However, on the 
question whether Plotinus’ metaphysics is creationist or emanationist Gerson, 1993, 574 has replied as 
follows: If  .t is allowed that instrumental creationism is a legitimate species o f creationism, then I 
think die answer is he former. If on the other hand, one insists that there is no common genus for a 
metaphysics that holds that the existence of everything depends on the first principle and a metaphysics 
Λ *  holds tha the being of e v e r t in g  depends on the first principle, then Plotinus’s metaphysics is not

a S n0t t m“ a‘i0nist either· 1 d0 not have a convenient label to offer for this alternative.” However, we do not think that the imam* w  ~ .rv, λ · . ! e lma8e emanation in p.562 is absolutely fair.On these grounds we were wondering whether one could *· «. A \‘/i/xiiKio λ .* I couia see a kind o f emanation as connected to thedouble activity , a notion that also Gerson employs in n *ua f  < * i ..pvt-rnai oc ηηηΛοο^ *Λ  i c  νι1Ψιυ^  m p. Dovtt. Un the concept o f double activity, one
»  f  PP SeDd 10 “  ’ see Enulsson’ 2007> 1 ch. (22-68), passim

the^cre^ion'of Nous'I^the* fire*stoge'of the*One’s^m anafiΓ T T
intellect, or intelligible matter. (Proper) Intellec?" e th ^ n r  H f Γ  I  Production o f inchoate
stage, Nous contemplates the One. (Cf. apart from ihe n ^  ,,$ T  “ T · ?
especially 103-107.) What is more, the comoletim,Tf £  previ° us note s references, Emilsson, ch.2,
‘outside Intellect and so forth -in  spite o S a e ” H  ° fthe  ° ne ‘makes’ S° ul proceed
Soul. (For example, Plotinus in III.9.5 speaks of S o u l t  tV ?· 7*1!’ WhiCh imP'y ,ch,oicf  0n be,haIf ° f  
sense matter is called “ultimate *>πη”-«εΙδός τι έ σ ϊα ίό ^ η  V°81 77° 7? 5 ' &

What is more, O’Meara, 1998, 374, areues t h a t · · i. 7 ’ ^
order, as first part of the “Gross-Schrift’T^that Pint “  ’ 1118 [n°·30 in the chronological
conception o f making, so that he includes the ογοη2 “  f " erallzes his non-demiurgic-emanationist 
issue see our references in ch.IV.) Production o f the sensible world, too. (For more on this
42 Cf. III.4.1, III.9.3, especially 11.7-16. Cf aUn rv n  · .......................
exposition o f ‘Μόνος, 1990,58-78. ' nen’ 1996> e 8- P 171> and the illuminating

e.g^V .ejTSr^A e^Tfuch aTn^age' stou'ld̂  ΐ  Neoplatonists the cosmos is eternal (see
structure o f reality. (Cf. also Vassilopoulouf2002,209) mdlcate (onto' )logical relations within the
44 It is such a point, which also VassiloDoulnn  ̂ .
uncomfortable with her concluding unanswered aue^ti P* 211’ ^ at ma^es us somehow
Her overall approach is indeed admirably^£  223>: “Why did soul transform itself?”
consideration which is analogue to questfons su’ch at t T v  did Γ  Γ ° 1 I  d
‘why did Nous form itself in the likeness of the One*’ p V 7 ,  !  g?  ’ ° rrephrasued
the alternatives “creation or metamorphosis” in the h i / h T  T ,  k“ d °hfquesll0nsfv:0 can d,scern thal 

a » ‘mrfomnrnhncio' Λ  . ; Ine «'gher realities are two sides o f the same coin. O f
th ' .  . Τ  η ■ V. , ou as formation o f the natural world is more complicated. In
that case we h a v S o ld  s double d o t a r d s  inclination, since this matter, the last Term o f the 
generation series in opposition to mtelhgible one, cannot contemplate and form itself in Nous' manner, 

u nee sa n  ex erna ormaion. e again, the problem could be better formulated in this sense; viz., 
how to explain Soul s second descent to matter. Nonetheless, let us not forget that Plotinus exactly 
aims to answer the ques ion o f the formation of the physical world. Hence, a more proper question, 
perhaps, would be why Plotmus chose such an account.

8



“This forming principle, then, which operates in the visible shape, is the last, and is 
dead and no longer able to make another, but that which has life is the brother of that 
which makes the shape, and has the same power itself...”.45 We should not forget that 
all these forming principles, being derived from Nous are contemplations; “and 
contemplation makes contemplation.”47 However, “a weak contemplation makes a 
weak product of contemplation.”48 And it is true that going down the scale from Nous 
the level of being-thinking, i.e. contemplation is gradually diminished. Nonetheless, 
“the producing (ποίησχς)... has shown itself to us to be contemplation”,50 since 
“everywhere we shall find that making and action (τήν ποίησιν και την πραξιν)51 are 
either a weakening or a consequence of contemplation (άσθένειαν θεωρίας ή 
παρακολούθημα)”. We should not think that ‘weakening’ and ‘consequence’ are 
different types of contemplation, but rather different grades within a continuum. This 
continuum starts already from the formation of Nous. Nous’ case is a ‘consequence’ 
grade of contemplation since “he had another prior object of contemplation better than 
what he made”. The same holds for Soul; but when we reach the lowest level of 
Soul, viz. that of Nature, its making is characterized by the ‘weakening’ 
contemplation, since, due to the deficiency in its capacity to contemplate, “it had 
nothing in view beyond the thing done”,54 and hence the goal in the making was that 
the result be contemplated,55 in the absence of the capacity of (adequately) 
contemplating a superior entity.

Having established Nature’s contemplation in relation to its making it is high time 
that we proceed to the comparison with craft as declared in our main title. However, 
before that, a touching on Aristotle’s relevant positions would be much fruitful. Still, 
let us keep in mind the moral of this subchapter which viewed Nature’s productive 
function as the lowest expression of “an activity of contemplation, the birthpain of 
creating many forms and many things to contemplate and filling all things with

45 III.8.2, 30-34. Cf. also VI.2.22, 28-35.
46 Cf. also IV.3.11, 8-12 with Π. Καλλιγας’, 2009, comment ad loc., especially, p.380.
47111.8,5, 30-31.
48 Ibid.,§4, 29-30. [Here, I followed the translation by Dillon-Gerson, 2004,39.]
49 Cf. e.g. ibid., §5,17: “But what goes forth (προϊόν) is not equal (ϊσον) to what remains (τω 
μείναντι).”
50 Ibid.,§3,20-21. [Again, Dillon-Gerson’s translation.]

It is interesting that while Plotinus uses these two terms which are distinguished in Aristotle’s 
trichotomy o f human activity (theoretical, practical, productive; see however relevant notes in the next 
chapter), he seems to refer primarily to the productive activity alone. Cf. also Armstrong’s n.l ad 
loc.,(vol.IIl, 372-373), and n .l, 376-377. Additionally, cf. 1.6.9, 4-6, where Plotinus counts as beautiful 
works(-“£pya”) both the products of arts and the deeds o f good(-“dya0oi”) men. Finally, cf. 
Armstrong’s’ n.l in pp.382-383(vol.III): “ ...By making Θεωρία the end of all perception and action 
Plotinus abolishes, no doubt consciously and deliberately, Aristotle’s distinction between πρακτική and 
Θεωρητική επιστήμη or διάνοια (cp. Nicomachean Ethics A.3,1095a5; Z.2, 1139a21-b4; K.10, 
1179a35ff.), and makes the whole life, not only of man but the universe, philosophy in Aristotle’s 
sense.”
52 III.8.4, 39-40. Cf. also ibid., §5, 22-24: “So what appears to be action according to contemplation is 
really the weaker form of contemplation”, and §6, 10: “So action bends back again to 
contemplation,...”.
53 Ibid.,§4,42-43.54 o j Λ
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rational principles, and a kind of endless contemplation, for creating is bringing 
form into being, and this is filling all things with contemplation.”56

Facets of the analogy of craft and nature in Aristotle —
The problem of deliberation

Of course, neither Plotinus nor Aristotle are among the first to relate the productive 
activity of crafts to natural processes. We do not have the opportunity here to refer to 
the extent that Aristotle’s accounts are influenced by Timaeus' “probable tale”.57 As 
in the previous chapter we were selective regarding references to the philosophical 
history of Nature, here, too, we will proceed in this manner by restricting our 
Aristotelian references to the Book II of the Physics.59 More specifically, in the 
second half of the 8thch.,59 Aristotle tries to respond to a legitimate objection that his 
potential opponents may have had.60 Such people would claim that since nature does 
not deliberate, something that Anstotle is quite happy to concede, then, however, 
there cannot be any natural procedure “for the sake of something”. Exactly this 
conclusion is what Anstotle struggles to counter, and basically is related to the natural 
aspect of the “efficient cause”. It is Aristotle’s firm belief that teleology applies to 
human activity, nevertheless this is not the only field that teleology can be found; 
there are also the natural teleological processes.61 This is the assertion that has led so 
many interpreters to accuse Aristotle of anthropocentrism in his approaches.

Aristotle’s response to the aforementioned kind of objection takes the form of a 
comparison between nature and art/craft.62 The Stagirite has already established the

54 Ibid.,§7,19-22.
57 See e.g. Solmsen, 1963, 485-486 and 491 if. In his thor
as the first to use craftsmanship imagery(p.476ff\ Γ °  article’ Solmsen also notes Empedocles 
reference to Hesiod and completes it mentioning the St *US n0te ^  Solmsen beSins his article with 
complement o f Solmsen’s with respect to the Neo I ° ICS a sense* our whole approach could be a 
meet his standards o f quality concerning conricA,^ ^ at(?nic sources. However, it is difficult for us to 
»  Relevant reference» in o ,W  A r i s w e t a S ^ ^ » » ·
De Generatione Animalium. See Solmsen’s arm ,, * · round mainly in Departibus animalium and in 
» In the 8ftchapter the Staghite p h i k n t o p L r S ™ ^  4
one o f  Aristotle’s notorious and most famous do V yi6WS on . teleolo8 ical approach o f  nature,
comparison with opposed philosophical views whi*1?05 1° be8 'nn'n8 ° f  tb' s chapter he makes a 
terms o f  necessary sequences; contrariwise in th* ·t0 explain the natural processes solely in
going to give his own account o f the wav in wh.Vi, ” V‘Z‘ the Iast ch- o f the 2" book’ Aristotle is 
only to the material cause o f the physical thinl - necessity shouId be regarded in nature, as related
Aristotle, in a purely dialectical manner attemm! ,βΧ1̂ η°6' In the second half o f the «'"chapter, 
conception, and respond to them In parallel h f  °'.address Potent,al objections to his teleological 
and nature so that he can analogically establish C0.ntlnues to emphasize the comparison between art
40 See 199b26-32. [The text used is L  of Ross SS “  η3*ϋΓβ'
41 Cf. also 196b21 -22: “£ση δ ’ ενεκά t01) V .
also Solmsen notes (p.487), it is interesting “hat “a k h o u lh ^  ?  π,Ρ“χθείη K“ l̂ δσα άπό <Ρύσεως ” As 
exclusively denote technical operation -it could r  ,8 aCt,° "  (Pratte'n) does not necessarily or
subsequent arguments restricts the meanine i f  ?  l°  m° ral aCt'° n '  Ar'St0tle in the
Plotinus in our ch.III.iii. " ,n8 ° f  the concept to thls apb« e .” See also note 51 for

47 For the general issue Solmsen, p 487 n.70, refers to Meyer, 1919. [By using the word ‘art’ we give
the alternative-equivalent sense o f‘craft’ as noted supra, ch.I.] ® we give
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relationship between the two procedures emphasizing that “where there is an end, all 
the preceding steps are for the sake of that. Now surely as in action, so in nature; and 
as in nature, so it is in each action if nothing interferes. Now action is for the sake of 
an end; therefore the nature of things also is so.”63 Hence, Aristotle will even contend 
that “if a house, e.g., had been a thing made by nature, it would have been made in the 
same way as it is now by art; and if things made by nature were not only by nature but 
also by art, they would come to be in the same way as by nature.”64

Thus, the Aristotelian retort to the abovementioned objection is that art does not 
deliberate, either, but if the efficient cause were in the material, then e.g. a wood 
would become a ship by itself.65 For wood is potentially every artifact/form of product 
that is made out of wood, as natural things are potentially that “for the sake of which”, 
sc. the visible-actual - completed result. What Aristotle tries to show here is that the 
only difference between art/craft and nature is that the efficient cause, i.e. the 
source/principle of the change-movement, in the former case is placed outside the 
natural substrate, whereas in the latter inside.66 Therefore, since no one would deny 
that art/craft is an intentional activity, this minor difference between the two cannot 
amount to negation of the teleology in nature. Furthermore, according to D. Ross, 
perhaps this difference is even less clear, since the “formal-final cause is evidently 
also the efficient cause. For Aristotle, the mind is entirely informed and characterized 
by that which it knows. The form of a bed or of a Hermes, as imaginatively 
apprehended by an artist, is said to be actually ‘in his soul,’ and the form in his soul is 
what sets him to work to embody it in wood or in marble. And in nature, the form 
which is to find fresh embodiment is already present and is the cause of movement.”67 

Ross’ observation aims to show why in Aristotle’s mind the simile of art/craft is 
close to the natural processes. However, to such an extent the result is devastating for 
art, because it is made to function like nature. Ross’ implication is that once the artist 
has an idea, then he ‘necessarily’ goes on to inform it, as the nature would do. 
However, we do not think that Ross and even Aristotle would like to deny that there is 
room for the artist’s freedom to modify his initial idea, or to choose the secondary

Aspects of nature and of its relation to craft in Plotinus with specific reference to the
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63 Ph., 199a, 8-12. [The translation of the Physics passages, following Ross’ 1936-edition, is by R.P. 
Hardie and R.K. Gaye in Barnes, 1984.] Solmsen, p. 491, makes the apposite remark that “some 
doctrines that involve the parallel are, on the face o f things, more persuasive in their bearing on the 
crafts than in their, perhaps secondary, application to nature-and yet it is the application to nature 
which finally counts.” (See also ibid., p.492ff.)
64 199a 12-15. Additionally, for Aristotle “the one, then, is for the sake of the other; and generally art in 
some cases completes what nature cannot bring to a finish, and in others imitates nature. If, therefore, 
artificial products are for the sake of an end, so clearly also are natural products. The relation o f the 
later to the earlier items is the same in both.” (199a, 15-20.) In what follows Aristotle will describe the 
natural-craftlike procedures of animals such as spiders (11.20-32). What is more, he will further claim 
that the exact fact that even in the par excellence intentional activity, viz. the human one, we can 
ascertain the “άμαρτία”, i.e. failure to meet one’s end, then it is quite natural that we should explain 
similar digressions thus also in the physical processes (199a33ff.).
65 Cf. 199b, 28-30.
66 Cf. also Ross, 1936, p. 357 and Solmsen, p.491.
67 Ross, 1949, 74-75.
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elements that are going to characterize his creation, unlike nature,68 which does not 
deliberate -in that sense.69 Therefore, it is essential that we distinguish the craft from 
the craftsman, a distinction which is impossible to be made in nature, which seems to 
be simultaneously craft (in the sense of a set of forms to be inmattered -  see 
formal/final cause) and craftsman70 (efficient cause).71

However, things are still not so clear-cut with respect to the agency of the 
craftsman. To those that quite legitimately may retort that the phrase in question72 
refers to the craft, and not the craftsman, one could remind them of Aristotle’s remark 
that even if we say that it is the house-builder who builds, it would be more accurate 
to state that it is the house-building art (via the house-builder) which actually builds 
the house.73 It seems that the Stagirite’s notorious conception of teleology is not only 
peculiar with respect to nature, but also with respect to human action.74 What is more,

68 0 ’Meara,p.365, too, advocates that for Aristotle the craftsman, unlike nature, does deliberate. On the 
other hand, Solmsen, p. 488, holds that when the Stagirite denies deliberation in art he “probably thinks 
o f the craftsman as acting automatically and by instinct”.
69 In a written comment on this point Prof. Adamson has suggested that one ’’could say that art (and 
nature) necessarily chooses what is essential, but not what is accidental, which means that the carpenter 
may choose e.g. which color wood to make the chair out of, but not the fundamental properties o f the 
chair (e.g. stability). Similarly nature produces things with many accidental features but every member 
o f a natural kind shares essential features.” The observation o f the similarity is very interesting since it 
marks also a difference: a carpenter can paint a chair with any chance colour, but he can also deliberate 
on the colour to be used. Contrariwise, we cannot assign deliberation to the differences with respect to 
accidental attributes that characterize the members of the same natural species.
70 From this point o f view it is interesting that Solmsen’s article is titled “Nature as craftsman. ..” and 
not “nature as craft”.
71 This ‘identification’ o f the formal, final and efficient cause within nature is noteworthy. It indicates 
exactly why nature does not deliberate, but still has an internal principle o f change. The potential 
existence o f a form within a (material) physical entity forms the aim, the final point towards which this 
entity is going to move. But exactly the actual procedure o f movement is what would be the result o f an 
efficient cause, and it is in that sense that these three causes are identified. In other words there is not 
one cause that has three different functions, but rather three different causes/function/ways of 
explanation [cf. also Annas, 1982, p.321] that interact and coincide considering the final result. In a 
nutshell, if  nature/the nature of an entity exists potentially, and there is also no impediment, then it is 
going to be actualized, without any anthropomorphic deliberation for nature’s part.
Aristotle’s special illustration about this conception will be the doctor-analogy which was put forward 
also in the first chapter (see Ph., 192b, 23-27). There, Aristotle will claim that nature is a non-accidental 
internal principle o f change, unlike being a doctor which is not a substantial attribute o f being a man. 
On these grounds, in the 8 ch. the Stagirite will claim that the ideal simile o f nature as functioning in 
the way mentioned is the self-healed doctor (199b, 30-32). What is more, it is not only that the doctor 
has the principle towards his health in himself, but also health is considered as the proper and physical 
«τελεία» situation of an agent. Therefore, each completed form o f a natural entity is the τελεία state of 
this entity, and since it cannot be materialized at once, it must undergo the procedure o f gaining this 
form.
72 “Also art does not deliberate” («καίτοι καί ή τέχνη ού βουλεύεται»: Ph., 199b28).
73 Cf. ibid., §3,195b, 21 -25: Δει δ αεί τό αίτιον εκάστου τό άκρότατον ζητεΐν,...” .
74 However, this example, as the previous one with respect to art, and Ross’ aforementioned remark 
bring again into the forefront the problem of the affinity o f teleology in nature and in human activity. 
But following Aristotle’s aforementioned trichotomy o f human activity, i.e. theoretical, productive and 
practical, perhaps it would be illuminating if we examined natural teleology under the light o f human 
practical, i.e. ethical and political, activity, where human being deliberates and chooses to do or not to 
do something. Then, it is striking that Anstotle in his ethical teachings will reach to the point to stress
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Pepin will quite aptly note “the imperfection (doubting, uncertainty, lack of 
confidence) implicit in deliberation for Aristotle.”75 Now, it seems that deliberation 
enters the game when the efficient cause is outside the material, as in the case of craft- 
craftsman. Then, does Aristotle regard craft as inferior to nature,76 because in the 
latter the efficient cause is inside the material, and hence there is no question of any 
(extraneous-) deliberating agent? Furthermore, are we entitled to assume an 
Aristotelian degradation of the efficient cause in relation to the formal/final one, due 
to the exclusive association of the efficient cause-medium, when it is separate, with 
deliberation? Or could we view the formal cause as the proper (non-deliberating) 
efficient cause even in the case of crafts, regardless of the craftsman’s agency? It is 
such Aristotelian perspectives that Plotinus will pursue in his accounts, however 
elaborating them in his own distinct vertical system, as we will see in the following 
chapter.

Aspects of the Plotinian reflection on the relationship between Nature and craft

The issue o f non-deliberation again

When Solmsen turns his account to cover the Stoic concept of “τεχνικόν πΰρ”,77 he 
characterizes the Aristotelian conception of nature and teleology as an “episode” 
between Plato and the followers of Zeno of Citium, in the systems of whom 
“purposeful operation is,..., associated with intelligence and supreme knowledge.”78 
However, (ancient Greek) philosophy did not end with the Stoics. We have already 
seen the un-Aristotelian connection between intelligence and Nature in Plotinus. But 
what about the “purposeful” activity and the deliberation that implies? Plotinus is 
explicit: “And the soul which is a whole and is the soul of the whole, by its part which 
is directed to body, maintains the beauty and order of the whole in effortless 
transcendence because it does not do so by calculating and considering (λογισμού), 
as we do, but by intellect, as art does not deliberate (ή τέχνη ού βουλεύεται)...”. 9

Indeed, for Plotinus the non-deliberative/necessary aspect of the generation of 
every entity starting from the ultimate overflowing of the almighty One is

that action without thinking is what we should intend to. See for example the case of the courageous 
person, who will not think at all if  he should fight in the battle, but he is going to act according to his 
stable disposition (see e.g. E.N., II1.3, 1131a, 3-5).Such a methodological movement would not only 
enable us to enrich our perspectives o f Aristotle’s systematic thought, but it would also discern whether 
there are any actual similarities between natural and (ideal) human procedures. However, in that case 
we should stop considering only whether we are entitled to speak about potential anthropocentrism in 
the Aristotelian conceptions, but also whether we could see some of the Aristotelian views about 
human activity as characterized by a kind o f potential (and aspired) ‘naturalism*...
75 See the reference of Ρέρίη, 1964, p. 502, in O ’Meara, 1998, p. 365, n.2.
76 "Yet purpose and beauty are in an even higher degree present in the works o f nature than in those o f 
craft.”(D epart. anim. I.l,639bl9ff in Solmsen’s translation cited in p. 489.)
77 See pp.495-496. See also O’Meara, p. 366.
78 Solmsen, p. 495.
79 IV.8.8,13-16. [Our emphasis.] Cf. also Armstrong’s note ad loc., Καλλιγας’ references in his n. ad 
loc. (esp. p. 644) and O’Meara, p. 365, n.2.
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fundamental, as we have mentioned in the related chapter. As with Aristotle’s 
Nature, O’Meara points that the identification of the formal cause with the efficient 
one leads to the conception of an entity-cause characterized by no calculation. In 
other words, since an intelligible entity becomes generator in the sense that an inferior 
entity is emanated out of the former’s relative completion (see efficient cause), and 
the offspring automatically constitutes itself by contemplating/gazing at its progenitor 
(formal cause), then there is no room for deliberation regarding the creation of the 
new entity.82 We can be assured that the offspring is always the best \xzct-image of its 
progenitor-model. This holds even for the lowest aspect of Soul,83 viz. Nature,84 
which forms the sensible world in the way described above.

80 See for instance V.8.6,9 referring to Nous: “no discourse or deliberation” (“ού διανόησις ούδέ 
βούλευσις”). Cf. also IV.4.10, 13-14 for both Nous and Soul, and V.8.7, 8-9: “άλλ’ ούτε ή έπίνοια 
(planning) δυνατή ή τοιαύτη”. The reference of 111.9.1,(11.1-3) to the Timaeus,39e, 7-9, where it is 
stated that “the maker διενοήθη...”, so that he proceeds to the making of the best possible image of the 
intelligible paradigm, need not be inconsistent with Plotinus’ eviction o f deliberation and o f  the related 
divine planning that a putative purposeful activity would entail. In the end of this chapter (11.35-37), 
Plotinus declares that “ού νοΰ έργον -ή  διάνοια- άλλά ψυχής...”, and Armstrong translates “planning” 
for “διάνοια”. However, we are afraid that in this context this translation is a bit misleading. It is well- 
known that one o f the main traits that distinguish Soul from Intellect is “discursivity” (“διέξοδος”; see 
III.7. 13, 43), which is expressed e.g. in the discursive thinking of Forms (see e.g. V.1.3, 13:“έν 
λογισμοις”; ibid.,§7,42-43:“τό διανοούμενον”) or in the production of time (as the result o f its mode of 
life; see e.g. III.7.11, 35-45). Therefore, when we speak o f discursion, we attribute it to Soul, which has 
emanated from Nous. Discursion is both a condition and result o f Soul’s emanation. Simultaneously, a 
necessary condition for the formation of the sensible world is the existence o f Soul, which is going to 
mediate the gap between the sensible and the intelligible (in the manner of an ‘interpretative’ medium; 
cf. IV.3.11, 19). Hence, when one refers to the sensible world, he necessarily entails the presence of 
Soul, whose main trait is discursivity. What is more, Soul’s διέξοδος is not the means/tool (see 
“planning”) of the formation of the world, but the cause. It is because Soul διενοήθη, i.e. it emanated 
from Nous, that the sensible world was created. The “planning” may be an apt translation for Plato’s 
purposes, but not always so fitting for the Plotinian ones.
81 Cf. O’Meara, pp. 370,373 and 369, n. 14.
82 In IV.4.12 Plotinus describes Soul-the ruling principle of universe as an already “knower” (1.17), viz. 
as having/being the λόγοι from Nous via which it forms the lower entities (11.29-34). Hence, being 
itself intelligence, there is no reason to question its “will” to make/generate its images, since “in a 
being of this kind will is intelligence” (“τφ γάρ τοιούτφ ή βούλησις φρόνησις”;11. 45-46). What is 
more, its identification with intelligence prevents it from using anything “brought in from outside. So it 
does not use calculation (-λογισμω) or memory; for these come from outside.”(Ll. 48-49.)
83 See also Vassilopoulou, 2002, 221-222: “ ... the auxiliary function o f the cosmic soul can not be 
actually conceived in terms of a standard distinction between conception, planning, and execution.”
84 In IV.4.13 the Alexandrian philosopher contrasts Soul (proper) to Nature, a theme that we have 
already discussed. In this treatise Plotinus states that “intelligence (-φρόνησις) is primary, but nature is 
last and lowest; ίνδαλμα γάρ φρονήσεως ή φύσις και ψυχής έσχατον...” (11.2-4). Still, Nature “gives 
what it has spontaneously (-άπροαφέτως) to what comes after it”, but due to its murky contemplation 
“it does not know, but only makes” (11. 7-9). See also Armstrong’s n. ad loc. (vol.IV, 170-171,n.l).
85 Such an account opposes both the ostensibly deliberating Demiurge of the Timaeus (cf. e.g. 
29d7-30a7), and the unfair-crude Epicurean critique against a laborious Demiurge who, like a human 
artisan, uses his hands and tools to form the world. For the last remark see Plotinus’ explicit 
clarifications against such an anthropocentric conception in III.8.2, 1-6, V.8.7, 10-12, V.9.6, 22-24, and 
Armstrong’s informative notes in vols:III, p.363, and V, p.303. Cf. also O’Meara, 366-367 and 369. In 
this article O ’Meara puts forward the proposal that in the early treatises (e.g.IV.8.[6]) Plotinus has not 
deleted the demiurgic functions o f the lowest level o f Soul, although the rest o f the system is clearly 
emanative (pp. 368-370). According to the modem significant interpreter (p.370ff.) it is only in the
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Nonetheless, let us grant to Plotinus the non-deliberative aspect concerning Nature 
and the other Hypostases. Now, what about craft86? Why does not craft/art, too, 
deliberate, and why does Plotinus, in an Aristotelian manner, use the comparison with 
art, and not the artisan, to illustrate his point on Soul?87The question becomes even 
more pivotal when one considers the account of £ww.rV.3.[27], where Plotinus seems 
to be denying the deliberation of Soul-Nature, on the grounds that otherwise it would 
be like craft: “and it [sc. Soul] makes, not according to a purpose brought in from
outside, nor waiting upon planning and consideration; for in this way it would not 
make according to nature, but to an art (τέχνην) brought in from outside. For art is 
later than soul, and imitates it, making dim and weak imitations, toys...”.89 This 
apparent inconsistency aside, the Aristotelian colour of the passage is still 
conspicuous. Basically, this is what we have seen Aristotle advocating in 
Physics(\99b2%-2>0)\ if the efficient cause was inside the material, then the process of 
the formation would be ‘automatic’, having an internal source of change. Now, we 
have seen that for Plotinus the efficient cause is identified with the formal cause,
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later treatises (e.g.IV.3-4 [27-28] and “Gross-Schrift” [30-33]) that Plotinus speaks in emanationist 
terms even for that lowest level. However, at the same time O ’Meara has already consented that the 
motives of non-deliberation and of absence of “gross manual methods” concerning ‘Demiurge’s’ 
functions (p.369) exist from the very beginning of the Neoplatonic philosopher’s writings. Well, if this 
is the picture that O ’Meara draws, we are afraid that it is very difficult for us to capture what O’Meara 
means by demiurgic (in contrast to emanative) process characterized by non-deliberation and no 
anthropocentric toilsome work. We hope that the whole preceding discussion has shown that all these 
notions, e.g. creation as emanation-being-contemplation-generation-no deliberation-no 
anthropomorphism, are interwoven and mutually entailing each other. It is the presuppositions of the 
Plotinian system that lead to such a conception o f the ‘proper’ demiurgic process as emanation, and 
these presuppositions are already present from Plotinus’ very first, although late in his life, attempt to 
write down his reflections (see Porphyry, On the life o f Plotinus and the order o f his books, translated 
in Armstrong’s vol.I,§4, e.g. 11.9ff, and Armstrongs Preface in vol.I,p.vii). The fact that Plotinus does 
not mention his emanative account of Nature in the early treatises, as he does in III.8fF., need not mean 
that “the demiurgic functions...are not...removed” (p. 369), and that later he somehow changed his 
mind modifying his accounts. Rather, the elaboration that was achieved throughout the writing 
development [on this see O’Meara’s n.43, p. 378] perhaps enabled Plotinus to spell out a satisfying 
account of ideas that already existed seminally in his first treatises.
86 In addition to our preliminary remarks on the sense of craft/art we cite Anton’s, 1967, p. 100a first 
note-methodological remark: “The fact that Plotinus includes under the notion o f art such things as 
skills, professions, various activities ranging from medicine and agriculture to politics and rhetoric, 
does not in any way affect the thesis o f this paper; nor would any extensive treatment o f the broader 
denotation of art, it seems to me, lead to conclusions different from the ones presented in this paper.” 
Therefore, the fact that Anton focuses on the aesthetical aspect o f art, whereas we have not imposed 
such a restriction, need not prevent us from referring to Anton without any qualifications.

Cf. the already cited passage from IV.8[6].8, 13-16. We remind here that in our ch.II.ii we have tried 
to show why when Plotinus refers to Soul (as maker), we can also imply the existence of Nature, 
without need for any explicit mentioning. Nature is subsumed in Soul-Hypostasis.
88 We are not going to touch any questions referring to the development and unity of Plotinus’ thought 
in relation to the chronological order of the writing o f each treatise. In any case, any 
‘developmentalistic’ view o f Plotinus seems to be quite different from the issue of the Platonic 
developmentalism.
89 IV.3 [27].10, 14-18. Cf. also Armstrong’s n. ad loc. (vol.IV, p. 66): “ ...It is one of Plotinus’s 
frequent assertions of the inferiority o f planned, rational (in the ordinary human sense) activity as 
inferior to the divine, spontaneous activity which works without planning...”.
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which is also the final one.90Such a cause is every level of the intelligible hierarchy 
that generates an inferior one. Of course, the λόγοι have emanated from Nous, which 
is the offspring of the One; but in every lower level of emanation the λόγοι are the 
images of the λόγοι that generated them. Hence, these λόγοι-traces actually the 
lower entity which generates again. Thus, whereas these forming principles come 
from outwards(-‘outside’), they are immanent in the entity that takes the role of a 
further progenitor, which continues to generate in this ‘non-calculative’ sense.91

But we seem to be digressing_from the topic of craft. Does it deliberate or not? The 
question appears somehow awkward, since there is no need at all to find out whether 
craft has deliberation, given that art/craft does not initiate any change, as Nature 
would do. But the issue need not be that simple for Plotinus. In the cited passage 
from IV.8 Plotinus uses the Aristotelian reference for craft, and not the artisan. Now, 
in the last passage from IV.3 he uses the term “τέχνη”, but Armstrong’s careful 
translation speaks for “ an art”, e.g. that of carpentry, and not the whole of 
art(s)/craft(s). Hence, we are inclined to see in that reference a stronger implication to 
the mediating function of the artisan, who expresses the human adaptation to certain 
needs, than in the passage from IV.8. What is more, it is notable that in IV.3 Plotinus 
characterizes craft as “later than soul” and as imitating the latter. Of course, apart 
from Nature, as the lowest trace of Soul, a human agent can imitate Soul/Nature in its 
productive activity. Nevertheless, this does not express Plotinus’ appreciation of 
art/craft, as depicted elsewhere.92 Therefore, the issue calls for a closer examination.

Remarks on the nature o f craft, artisan and demiurgic production

In Ennead II.9.[33] Plotinus seems to be holding the same Platonic-depreciating 
attitude towards art/craft,93 as in IV.3.[27]: “For it [sc. Demiurge-Soul] made the 
world in every way after the manner of nature rather than as the arts make; fo r  the arts 
are later than nature and the world.”94 However, in the immediately preceding 
V.8.[31],95 where we have ample references to art/craft, the situation is much 
different.96 Plotinus will declare that “if anyone despises the arts because they 
produce their works by imitating nature, we must tell him, first, that natural things are

90 Cf. again O’Meara, pp. 370 and 373.
91 Consequently, cf. also IV.4[28].ll, 1-5: “The administration of the universe is like that of a single 
living being, where there is one kind which works from outside and deals with it part by part, and 
another kind which works from inside, from the principle of its life. So a doctor begins from outside 
and deals with particular parts and is often perplexed and considers what to do, but nature begins from 
the principle of life and has no need o f consideration (βουλεύσεως).” [Our emphases; cf. also ibid., 
§12, 45-49.] It is extremely interesting that, as we have seen, Aristotle {Ph., 192b23-27 and 
199b30-32), uses the ‘art’-example of doctor to contrast Nature, and of the self-healed doctor to 
compare it with Nature. Cf. also Καλλιγας’ n. ad loc. (: on IV.4.11,1-11), 445-446.
92 Cf. Armstrong’s n. in vol.IV, 66-67 and Καλλιγας, 376.
93 See Plato, e.g. Republic, X, 597bff.
94 II.9 [rlast part o f the “Gross-Schrift”].12, 17-18.[Our emphasis.]
95 Viz. the second part of the “Gross-Schrift”.
96 Cf. also Armstrong’s nn.l in vol.V, pp. 240, 300-301, and Anton, 1967, 96a, who states that 
regarding the reflections on art, “Plotinus derives his Platonism not from the Republic but from the 
inspiring message of Diotima in the Symposium.”
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imitations too. Then he must know that the arts do not simply imitate what they see, 
but they run back up to the forming principles from which nature derives; then also 
that they do a great deal by themselves, and, since they possess beauty (τό κάλλος),97 
they make up what is defective in things.”98 But even if some of the crafts are 
imitations of the vulnerable paradigms of Nous, are they, as principles of creation, 
still later than Nature in the hierarchy of being? In the preceding lines of the same 
chapter Plotinus states that “the material did not have this form, but it was in the man 
who had it in his mind even before it came into the stone; but it was in the craftsman, 
not in so far as he had hands and eyes, but because he had some share of art.”99 From 
this remark it becomes evident that not only does the Alexandrian philosopher 
separate the ‘inmattered’ form from the idea residing in artist’s mind, but he also 
differentiates the artist’s idea from the ‘art’ itself. It should be also noted that in the 
following lines art/craft is contrasted with the artistic result, in the sense that the latter 
is a degradation of the former, as exactly the λόγοι in the level of Soul are degradation 
of the Forms in Nous.100 What is more, Plotinus makes the ‘informed’ mind of the 
craftsman being dependent on the sharing in (an) art/craft, as in the case of human 
intelligence being dependent upon Intellect. Is then art/craft posed in another level, 
being independent from the artist?

In V.9 Plotinus formulates the above question as follows: “Are the works of art 
(κατά τέχνην) and the arts there [sc. in the intelligible realm], then?”101 His answer is 
counter-balancing,102 and the gist of it amounts to the statement that “the Form of man

Aspects of nature and of its relation to craft in Plotinus with specific reference to the
aristotelian background

97 For Plotinus’ philosophy of the beautiful, the theme of Γ. Βιζυηνός’ doctoral dissertation, see already 
the very first treatise Plotinus wrote: 1.6 «Περί τού καλού». See also an exposition in Μανος, 1999, 
77-87.
98 V.8.1,32-38.
99 Ibid.,§l, 15-18.
100 Cf. ibid.,§l, 19-21, 23-25, 31-32: “So this beauty was in the art, and it was far better there; for the 
beauty in the art did not come into the stone, but that beauty stays in the art and another comes from it 
into the stone which is derived from it and less than it...If art makes its work like what it is and has -  
and it makes it beautiful according to the forming principle of what it is making- it is itself more, and 
more truly, beautiful.. .and music in the world of sense is made by the music prior to this world.”
101 V.9.[5].l 1, 1.
102 Plotinus discerns three categories o f arts/crafts (V.9.11: 1-27): the first is comprised by the imitative 
arts(-“pipqxiKcov τεχνών”), such as sculpture and painting, which have as models objects o f sense, and 
therefore they do not deserve a place in the intelligible world, since they are indeed ‘three steps away 
from truth’[cf. Plato, Rep., 602c 1-2], In this group we should add arts such as farming, or medicine 
which are only concerned with needs corresponding to the sensible world. In contrast to these there are 
arts that have as occasions sensible things, but the end is the expression of the harmony and proportions 
of the intelligible realm. Music is the best representative of this group. Additionally, since geometry 
and wisdom are already concerned with the intelligible world, they also must have a place there. The 
third group is comprised by ‘double aspect’ arts. The arts that produce artificial objects, such as 
carpentry belong to the intelligible world to the extent that they use proportions. However, to the extent 
that they are mingled with sense-objects, they do not belong there. [We remind here that the question 
whether ideas of artifacts exist in Plato has been a vexed one. See also Armstrong’s n.2 ad loc., 
312-313.] Hence the position of reconciliation is that they belong to the [Form of] man, as also the 
whole imitative arts of the first group do, since they, too, use proportions. They same holds for arts 
such as rhetoric and generalship which must have a part derived from Nous, although their matters 
emerge in the human world of sense. Finally, Armstrong (vol.V, 312, n .l) adds that concerning the 
later parallel passage of V.8.1 “there is no reason to suppose that Plotinus intends to abandon there the 
distinction which he makes here...”.
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is there [sc. in Nous], and of rational and artistic man, and the arts which are products 
of Intellect...”.103 These are not the only passages that Plotinus will give a privileged- 
independent position to the ‘artistic forms’ in relation to the, at least worldly, artisan. 
In a previous chapter of the same treatise Plotinus will strongly declare that “the 
objects of sense are what they are called by participation, since their underlying nature 
receives its shape from elsewhere: bronze, for instance, from the art [sic.; not the 
artist] of sculpture, and wood from the art of carpentry, the art passing into them 
through an image, but itself remaining in self identity outside matter and possessing 
the true statue or bed.”104

Consequently, it seems that for the Neoplatonic philosopher ‘art/craft’ represents 
the forms which can be instantiated in the works of art/artifacts.105 However, the form 
that finally is going to be projected on the material of the artifact is going to be a mere 
image of the prototype art/craft, viz. (potentially) artistic form,106 which the mind of 
the artist has apprehended.107 This is also why Plotinus can compare art/craft and the 
artificial product as being of the same kind,108 but just not equal e.g. in beauty.109 This 
procedure should remind us of the analogous degradations of λόγοι (rational forming 
principles) through their subsequent emanations-imitations from the level of Nous 
down to the lowest aspect of Soul, Nature.110 What is more, it is exactly for this 
reason that Plotinus chooses to illustrate the manner that Hypostasis Soul generates its 
lower realities111 with the example of the procedure pursued in art/craft.112

103 V.9.12, 1-2. The general passage is indeed obscurely structured. Nonetheless, the uncertainty need 
not refer to our point, but to the main topic there, i.e. the existence or not of forms of individuals. Cf. 
also ibid.,§ 10, 25: “Therefore none of the things which are contrary to nature are there [sc. in the 
intelligible world], just as there are none of the things which are contrary to art in the arts, and there is 
no lameness in seeds.”
104 Ibid.,§5, 3 6-41.[Our emphasis.]
105 Of course, such a conception is contrary to our modem intuitions that relate art/craft not only to the 
‘what’, but mainly to the ‘how’ of a procedure, to which the word ‘skill’ refers. Perhaps, a painting and 
a sculpture represent ‘David’, but the painter need not know how to handle the marble, so that he 
instantiates the same representation. From this point of view, Plotinus remains a faithful Platonist, 
adhered to the importance of the (value of the) content o f the work of art, even if he does not wholly 
accept the pejorative view of the work of art as ‘imitation of an imitation’. Besides, Plotinus firmly 
believes that when we admire the beauty of a thing, we admire the beauty of its paradigm (cf. V.8.8, 
11-15).
106 It is in such a sense that Anton, p.94a, will characterize art in Plotinus as “at once imitative and 
emanative”.
107 Cf. V.9.3,30-32, 35-37: “...,but Intellect provides it [sc. Soul] with the forming principles, as in the 
souls o f artist the forming principles for their activities come from their arts; ... The things which 
Intellect gives to the soul are near to truth; but those which body receives are already images and 
imitations.” The first lines of this quotation remind us of Ross’s account o f the artistic procedure in 
Aristotle, cited supra, p. 16 (ch.III).
108 Cf. analogically III.8.5, 24-25: “ομογενές γάρ άεΐ δε! χό γεννώμενον είναι, άσθενέσχερον μην χφ 
έξίχηλον καχαβαΐνον γίγνεσθαι.”
109 Cf. the passages cited supra, n.100.
110 See also E. Μουχσόπουλος, 1978, especially p.171.
1.1 We have already seen how this ‘discursive contemplation’ being a product of contemplation 
(“θεώρημα”) generates more dimmed contemplations as products of its contemplation. (Cf. e.g. 111.8.5, 
1-6 . )
1.2 Cf. III.8.5, 6-8:“it is like the way in which art produces; when a particular art is complete, it 
produces a kind of another little art in a toy which possesses a trace of everything in it.” It is notable
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Nevertheless, which is the position of the human craftsman within this scheme? 
Anton stresses the placement of human factor as intermediate between Nous and 
Nature.113 Man can have a privileged access to Nous, through his undescended soul, 
whereas Nature, being the murkiest contemplation, is deprived from this direct 
relation.114 Hence, Anton emphasizes that the beauty of the conscious artistic creation 
is superior to that of the ‘unconscious’ Nature’s products.115 And it is true that for 
Plotinus this privileged relation with the intelligible enable arts to “do a great deal by 
themselves”1 6 and complete the task of Nature where it is necessary.117 However, let 
us not forget the aspect of deliberation, which we have seen that for both Aristotle and 
Plotinus denotes a kind of deficiency. From this point of view Nature, as not 
deliberating, seems to be in a better position in comparison to the artist, who 
apparently deliberates. Or for Plotinus the ideal craftsman does not βουλεύεται? The 
question remains: who is the true craftsman?

Plotinus has given the answer in relation to the account of the formation of the 
world in the Timaeus: the true Demiurge is Nous,118 who certainly does not

Aspects of nature and of its relation to craft in Plotinus with specific reference to the
aristotelian background

that for Plotinus the perfection of an art (/artificial form, and not the artist) gives birth again to an art 
(and not to an artistic result) o f a lower degree, viz. to an (artistic) form  that is going to be projected to 
the material (or before that, to ‘inform’ the mind of the craftsman).
113 Cf. Anton, 95b. Such a position is analogous to that o f φιλόσοφος Eros in the Symposium, who is a 
medium between humans and gods.
114 Cf. also Anton, 96b.
115 Cf. ibid, 94b-95a.
116 The phrase need not entail an absolute freedom of the artist, but the fact that ar//craft creates things 
that did not have (prior) existence in the natural world, such as a bed or music, whose initial place is in 
Nous as we have seen above. If one goes for the first alternative, such a freedom should involve only 
the accidental features o f the artifact, not the essential ones.
1,7 Cf. V.8.1, 36-38; cf. also Anton, 96b-97a. We remind the reader that for Aristotle(P/i.,199a, 15-17) 
“generally art in some cases completes what nature cannot bring to a finish, and in others imitates 
nature.”
118 Cf. V.9.3, 25-26. [See also Armstrong’s nn.l in vol.IV, 160-160 and vol.III, 410.] The question 
over the identity o f the Demiurge has always been one of the more vexed problems of Platonic 
interpretation since Antiquity. From the vast literature concerning the Platonic scholarship, Κάλφας’ 
thorough survey, 1997, 65-105, must be noted. [For Κάλφας the Demiurge is identified with the 
rational part o f the World-Soul. Our only remark here is that Κάλφας seems not to be so aware of the 
Neoplatonic nuances of some of his proposals.]
Concerning the interpretation that Plotinus adopts, contrary even to Porphyry, it is true that sometimes 
he seems vacillating [cf. e.g. IV.4.10, 1-2: “Άλλ’έπεί τό κοσμούν διττόν, τό μέν ώς τόν δημιουργόν 
λέγομεν, τό δέ ώς την του παντός ψυχήν...”; cf. also O ’Meara, 370, n.23], because he does ascribe 
demiurgic functions to Soul [see in relation to a Gnostic doctrine II.9.6, 14-16]. But how could he do 
otherwise since it is Soul, and especially Nature, that is nearer to matter, and hence to the physical 
world? [Cf. also Vassilopoulou, 227, n.31.] However, there is an aspect concerning the Plotinian 
(figurative) interpretation o f the Timaeus that needs to be noted. When Plotinus asserts that the true 
Craftsman is the Intellect, he does not need to mean that the Platonic Demiurge, being subjected to the 
intelligible paradigm, is not an entity corresponding better to the level o f Soul in his system. What he 
aims to show is that, regardless o f Plato’s related silence, such a venerable craftsman must be the 
outcome-image o f an even greater Demiurge, who is, thus, to be identified with the intelligible living 
being,
Such a rationale follows a fundamental tenet o f Neoplatonic causation: in the series of generation the 
producer is better than its product [cf. e.g. V.8.1, 30-31: “καί τό πρώτον ποιούν παν καθ’αύτό κρεΐττον 
είναι δει του ποιουμένου ”; V.5.13, 37-38, and ΙΙΙ.8. 5,17: “Ούκ ίσον δέ τό προϊόν τφ μείναντι.” Cf. 
also V.8.2, 31-32 where Nature is held more beautiful than its products; ibid.,§3, 1-3 for Nature in
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deliberate.119 Therefore, if Intellect is the whole set of Forms, viz. both the λόγοι that 
will proceed to form Nature, and (the λόγοι of) art(s/crafts),120 which will ‘enform’ 
the artists’ minds-individual souls,121 then we are in a position to understand why 
Plotinus agrees with Aristotle that “also art does not deliberate”. On the other hand, 
when Plotinus states that, unlike Soul’s creativity, the making according to art/craft 
implies consideration (“βουλήν ή σκέψιν”) and “a purpose brought in from 
outside”,122 he aims to stress the necessary mediation of the human agent-craftsman, 
who is characterized not only by discursive thinking, but also from deliberation and 
manual labour. What is more, craftsmanly production, in the sense of imposing form 
to a m a te ria l/ 23 is superior to the natural, not due to the deliberation that human

relation to its producer. Finally, cf. Proclus, The Elements o f Theology, prop.7,11.1-2 (Dodds): «Παν τό 
παρακτικόν άλλου κρεΐττόν έστι της του παραγομένου φύσεως.»] What is more, in this series which 
has a first and a last term every intermediate entity is both product and producer (efficient-formal-final 
cause), excluding the One, which is only producer, and matter, which is a mere product. [See e.g.
II.9.8, 20-25 concerning Intellect: “The image has to exist, necessarily, not as the result o f thought and 
contrivance; the intelligible could not be the last, for it had to have a double activity, one in itself and 
one directed to something else. There had, then, to be something after it, for only that which is the most 
powerless o f all things has nothing below it.” It is exactly in this sense that, as Plotinus contends in
III.8.5, 6-8, art, like Soul, makes another ’’little art in a toy which possesses a trace o f everything in 
it.”]
It is notable that also the One is sometimes called “ποιητής” (cf. e.g. III.8.11, 37). However, in the 
contexts of the formation of the physical world upon the intelligible paradigm we are most interested in 
the λόγοι that emanate from Nous —a unity in multiplicity-, and whose degradations form the variegated 
world. As Gerson, p. 572, has interestingly pointed out, the One is a cause o f the existence o f the rest 
realities, whereas being-ούσία, viz. the multiplicity o f Forms, derives from Nous, even if Intellect 
constitutes itself as the best possible image of the One. [Let us keep in mind that in the Timaeus, in 
contrast to the Republic, there is no reference to a Highest Form of the Good ]
Therefore, since the demiurge-Soul is formed by the emanated λόγοι o f Nous, and since ‘when we 
admire the beauty o f a thing we admire the beauty o f its paradigm’, Nous must be a more venerable 
product than Soul is; and if Soul is a craftsman, then the true Craftsman must be Intellect, as the 
pnnciple o f essence. Finally we should add that the whole preceding discussion is intimately related to 
toe other controversial Platonic issue, viz whether the intelligibles are outside Intellect. [For the 
“S o Υ.·5§§1' 2 and Armstrong, 1960. Cf. also VI.2.22, 42-46: 

n ?  T  0 T n l , 8 , b l e ‘S n0t u u  maker but o f the thing® contained in the maker, which
S d l f T T T Z  i h  r g nB:!  IS,  ere is a livi"g being and so is that which made it, each m a different sense and both in the intelligible. ]

aeainst the°lChri<uian^ idea that th n0t SUCb an argument was proposed by Neoplatonistsagainst the (Christian) idea that the world had a beeinnino in ,
did God choose that time instead o f another? Rather f r f h e  N e o n b l  , Τ η  , Τ γ Τ  λ 
(hence), the cosmos is eternal. ’ Ne°P'atomsts god does not deliberate and,

P i r n .  (POtentia‘) 3rtiStiC ^  ^  PartiaUy in Λε (mind o f the) to™  o f (artistic) man. See supra

21 Cf. also V.i1.5, 1-4: “Some wisdom makes all the things which have come into being, whether they 
are products o f art or nature, and everywhere ,t is a wisdom which is in charge o f their making. But if

° f S Tf 3 ^ T / T  °  W,1S om rtsclf. let us grant that the arts are like this.” Now, the 
subsequent reference (11 4ff.) to the τεχνίτης who “goes back again to the wisdom o f nature, according 
to which he has come into existence need not entail direct association o f the artist with Nature (which 
is mentioned elsewhere m he passage) Rather the reference to “σοφίαν φυσικήν” should denote an 
entity whose nature «  intelligence, and this is Nous as can be easily extracted from the references 
especially o f 11.5-8 and 12-17. [Therefore, Armstrong’s translation of “wisdom of nature” is tricky.l
122 IV.3.10,15-17.
123 Cf. also III.8.7, 25-26: “καί δ γε κακός τεχνίτης έοικεν αίσχρά είδη ποιοΰντι.”
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consciousness implies in contrast to Nature, but due to human’s access to a better 
paradigm. This is mainly why the position of craftsman, although necessary, is 
degraded as of secondary and instrumental importance in comparison to the great 
Craftsman. The same, although to a greater extent, holds for Nature’s creativity in 
contrast to its venerable source of λόγοι.

However, Plotinus’ thought is not bereft of tensions. Whereas World-Soul is never 
dragged by its corporeal substrate, this is not true for the communion of the individual 
soul with its body.124 As a counter-balance, the individual soul, via its undescended 
part, can return not only to the tranquility of pure Nous, but it can also attain the 
Union with the One. However, in the process of transcending the obstacles of material 
nature, the individual submits itself to the ‘necessity’- non-deliberation of the 
procession governing the impersonal Hypostases. Plotinus does not seem offended by 
the implications of the following thought-experiment: “But I think also that if we 
were archetypes and real being and forms all at once, and if the form which makes 
things here below was our real being, our craftsmanship (δημιουργία) would have the 
mastery without toil and trouble. And even now, man also is a craftsman, of a form 
other than himself since he has become something else, what he is; for he ceases to be 
the All now that he has become man; but when he ceases to be man he «walks on high 
and directs the whole universe»; for when he comes to belong to the whole he makes 
(ποιεί) the whole.”125 If we become the All, without any deficiency related to 
deliberation, then it is certain that the natural production will necessarily continue to 
exist. Nonetheless, is it assured that also art/craft will have reason to exist in our 
physical world?126 An answer might be the completion of Nature as ‘improvement’ of 
the divine ‘creation’ of the physical world in the image of the intelligible.127 But if the 
human ideal is the going out of the material world,128 why should the art/craft residing 
in Nous have any reason and possibilities to continue being (literally) materialized by 
human composites to satisfy their worldly needs?129 Of course, it is certain for 
Plotinus that both Nature and human beings will forever exist. Nevertheless, whereas

Aspects of nature and of its relation to craft in Plotinus with specific reference to the
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124 See our references in ch.II.ii.
125 V .8.7,28-35.
126 Plotinus is not very clear whether it is initially Nous’ artistic λόγοι that inform the mind o f the artist, 
and prompt him to instantiate them, as in the case o f Nature, or it is initially the deliberating artist who 
apprehends the intelligible λόγοι, because o f his need to create. [Anton, p. 97a goes for the second 
alternative.] In any case, the human craftsman, as the Platonic Demiurge, remains subjected to the 
noetic paradigms (viz. the true Plotinian Demiurge), (the images of) which ‘enform’ his mind [cf. 
V.9.3, 30-32], so that he expresses their nature via his art. Hence, the room for artistic freedom, as 
intimately linked to human deliberation, is seriously diminished, contrary to modem conceptions that 
extol the aspect o f freedom of the artist.
127 Cf. Anton, p. 97a.
128 Cf. e.g. III.4.2, 12: “διό φεύγειν δει προς τό άνω ,...”; cf. Plato, Theaetetus9n6a8-b\.
129 Anton, p. 97a mentions the Plotinian paradox that whereas beauty has a divine origin, vita 
contemplativa is still the human ideal. A similar problem can be detected in Plotinian ethics as well. 
As in Plato, the Forms have both a descriptive and a normative sense. Hence, the apprehension o f e.g. 
the Idea o f Bravery calls for its practical instantiation in our mundane world. However, how possible 
would this be for a sage who is absorbed in contemplation, as a means for the acquaintance with the 
Forms? [Cf. Dillon, 1996, e.g. p. 324.] Finally, let us not forget that for Plotinus both “making and 
action are either a weakening or a consequence o f contemplation.” ... [:III.8.4, 39-40].
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rational so iflw 'dnJberatIve Nature is not contrasted to its  kind of creativity,130 the 
lm cannot be confined to the craftsmanly/artistic creation... 2
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Από το μηδέν στο υπέρ ή από τη στέρηση στην επίταση

Ζωή Γαβριηλίδου
Αν. Καθηγήτρια Τ.Ε.Φ.-Δ.Π.Θ

Abstract
This article focuses on the mechanisms of change leading to noun-intensifying uses of 
adjectives with an initial privative meaning such as απίστευτη αντοχή ‘unbelievable 
endurance’. The aim of this article is to attempt an interpretation of the data with the 
help of the cognitive theory of language change of Sweetser (1990) and the theory of 
scale structure of gradable predicates of Kennedy & McNally (2005).

Keywords: semantic change, open vs. closed scales, intensification, negation

Λέξεις-κλειδιά: σημασιολογική αλλαγή, ανοικτές vs. κλειστές κλίμακες, επίταση, 
άρνηση

Εισαγωγή

Συμβαίνει σε πολλές γλώσσες όπως τα ελληνικά, τα αγγλικά, τα ισπανικά ή τα 
γαλλικά να διαθέτουν σύνθετους μορφολογικούς τύπους που ανήκουν στην 
κατηγορία του επιθέτου, οι οποίοι, ενώ καταρχάς δηλώνουν στέρηση, σε ορισμένα 
συμφραζόμενα επιτείνουν τη σημασία των ουσιαστικών που προσδιορίζουν. 
Αναφέρομαι για τα ελληνικά σε παραδείγματα όπου τα στερητικά α- και αν- 
εμφανίζονται συνήθως -αλλά όχι μόνο- σε μεταρηματικά επίθετα σε -τος (π.|χ. 
απερίγραπτος, αμύθητος) (για τα ρηματικά επίθετα σε -τος και -τός πβ. Νάκας 1983, 
Σετάτος 1985, Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1995, Μαρκαντωνάτου, Καλιακώστας, 
Μουμπουρέκα, Κορδώνη, Σταυρακάκη 1996) στα οποία δεν εκφράζεται ακριβώς το 
αντίθετο από το β’ συνθετικό τους, αλλά παρατηρείται μια σημασιολογική 
μετακύληση από τη στέρηση στην επίταση όπως στα απερίγραπτος (απερίγραπτη 
ταλαιπωρία), αμέτρητος (αμέτρητα αστέρια, αμέτρητη θλίψη), ανείπωτος (ανείπωτη 
χαρά), απίστευτος (απίστευτη αντοχή), αχανής (αχανής όγκος δεδομένων) ή σε 
περιπτώσεις με το στερητικό ξε- π.χ. ξεφωνίζω (φωνάζω δυνατά). Στα συγκεκριμένα 
παραδείγματα τα επίθετα επιτείνουν διαβαθμίσιμες ιδιότητες των ουσιαστικών που 
προσδιορίζουν. Παραδείγματα από άλλες γλώσσες περιλαμβάνουν λέξεις όπως Αγγλ. 
indescribable (indescribable joy ‘απερίγραπτη χαρά’), Γαλ. Incommensurable (rage 
incommensurable ‘αμέτρητη οργή’), Ισπ. Incomparable (incomparable alegria 
‘ασύγκριτη χαρά’). Σε προηγούμενη δημοσίευση (Γαβριηλίδου 2007) πρότεινα ότι 
στα συγκεκριμένα παραδείγματα τα προσδιοριζόμενα ουσιαστικά μοιάζουν να έχουν 
ένα στερεοτυπικό χαρακτηριστικό (μέγεθος, ένταση, ποσότητα) σε τόσο μεγάλο 
βαθμό, στο έπακρο θα λέγαμε σημείο, ώστε να γίνεται υπέρβαση ενός ορίου πέρα από 
το οποίο δεν είναι δυνατόν να ισχύει αυτό που δηλώνεται από το ρήμα-βάση του
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μεταρηματικού επιθέτου που αρχίζει από το στερητικό α- (ή αν-) και το προσδιορίζει. 
Επανέρχομαι με την παρούσα εργασία για να προτείνω μια νέα ερμηνεία της σχέσης 
που φαίνεται να υπάρχει ανάμεσα στη στέρηση (το μηδέν, την άρνηση της ιδιότητας) 
και την επίταση (το υπερ-είναι) υπό το πρίσμα αυτή τη φορά της γνωσιακής θεωρίας 
της Sweetser (1990) για τη σημασιολογική αλλαγή και της θεωρίας των ανοικτών και 
κλειστών κλιμάκων των Kennedy και Me Nally (2005).

Αρχικά θα μελετήσω τη στέρηση ως μέρος των γλωσσικών εργαλείων που 
παράγουν αρνητικές εκφορές στα ελληνικά. Στη συνέχεια, θα δοθεί έμφαση στην 
έννοια της επίτασης στη γλώσσα. Κατόπιν, θα διερευνηθεί πώς η στέρηση και η 
επίταση σχετίζονται στα δεδομένα της μελέτης μας. Τέλος, θα επιχειρηθεί μια 
ερμηνεία της σχέσης που υπάρχει ανάμεσα στη στέρηση και την επίταση.

Η στέρηση (το μηδέν)

Η στέρηση στη γλώσσα ισοδυναμεί με τη λεξική άρνηση, δηλαδή την άρνηση που 
-σε αντίθεση με τη -γραμματική άρνηση η οποία εκδηλώνεται στο πεδίο της σύνταξης 
και αφορά γλωσσικά στοιχεία π.χ. <5εν, μην, ούτε, κανείς, πουθενά που προσδιορίζουν 
άλλα γλωσσικά στοιχεία -πραγματώνεται με λέξεις οι οποίες δεν προσδιορίζουν 
άλλες λέξεις, αλλά είναι οι ίδιες φορείς αρνητικής σημασίας. Και η αρνητική αυτή 
σημασία δομείται είτε με τη βοήθεια μη ανεξάρτητων στερητικών μορφημάτων όπως 
τα α- (άκακος), αν-(ανίκανος), ξε-(ζεσκεπάζω), από-{ρποκσλύπχώ), αντί- 
(αντιμνημονιακός), μη-(μη αποδοχή) είτε ενυπάρχει στη σημασία λέξεων όπως κακός 
(αυτός που δεν είναι καλός), κοντός (αυτός που δεν είναι ψηλός), άσχημος (αυτός που
δεν είναι όμορφος), κτλ. ,

Αντίστοιχα, παρατηρεί ο Βελούδης (2005β: 18) οτι « η άρνηση κρίσεως 
εκδηλώνεται με άμεσο τρόπο τόσο στο επίπεδο της σύνταξης, όσο και στο επίπεδο 
της σημασιολογίας. Στην πρώτη περίπτωση φορέας της είναι μια ανεξάρτητη λέξη' το 
μόριο δεν στην πρόταση Οι ιδέες του δεν ήταν σημαντικές. Στη δεύτερη περίπτωση 
φορέας της είναι μία ανεξάρτητη λέξη, ένα πρόθημα στην αρχή μιας παράγωγης 
λέξης, το στερητικό α(ν)- π.χ. στην τελευταία λέξη της πρότασης Οι ιδέες του ήταν
ασήμαντες.» ,Λ

Η στέρηση, δηλαδή η άρνηση ή το μη είναι, το μηδέν τίθεται σύμφωνα με το 
Βελούδη (2005β: 14) «κατ’εξαίρεση, μόνο όταν εκτιμούμε ότι κάτι υπόρρητα έχει 
κιόλας εγκατασταθεί ή τείνει να εγκατασταθεί στο νου του συνομιλητή» διότι, 
συνεχίζει ο συγγραφέας, μοιάζει να «είναι στη φύση μας να κάνουμε κυρίως λόγο για 
το είναι, για αυτό που έλαβε, λαμβάνει ή αναμένεται να λάβει σάρκα και οστά στον 
κόσμο μας». Ο συγγραφέας υποστηρίζει ακόμη ότι «στις φυσικές γλώσσες οι 
αποφατικές εκφορές τείνουν να έχουν υπόψη τους την κατάσταση πραγμάτων που 
εκπροσωπούν τυπικά οι αντίστοιχες καταφατικές εκφορές». Επομένως, καθώς ο 
ομιλητής εκφωνεί την πρόταση ο Πέτρος είναι ανίκανος, αυτό που ακυρώνεται με την 
παρουσία του στερητικού αν- είναι ό,τι φέρνει στο νου του συνομιλητή ο 
ναρακτηρισμός ικανός. Αν ο ομιλητής δεν έχει κάποια ιδέα για το τι σημαίνει ικανός, 
δεν θα είναι σε θέση να κάνει υποθέσεις για τη σημασία της λέξης ανίκανος ούτε 
κατά συνέπεια θα συνδέσει νοητικά ως σημασιολογικά ισοδύναμες τις φράσεις Ο 
Πέτρος είναι ανίκανος και Ο Πέτρος δεν είναι ικανός. Με άλλα λόγια αυτο που
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σημαίνουν οι αρνητικές προτάσεις ή εκφορές «δεν είναι απλώς δεν είναι αλήθεια αυτό 
που μας λέει η αντίστοιχη καταφατική, είναι ότι ισχύει αυτό που κανονικά απομένει αν 
σβήσουμε την αντίστοιχη καταφατική εκφορά». Και υπό αυτή την έννοια «ο 
αποφατικός μας λογος μπορεί να αφορά το είναι».

Ωστόσο, μία τέτοια κανονικότητα δεν φαίνεται να ισχύει με τα δεδομένα που με 
απασχο ουν. ς εξετάσουμε ως παράδειγμα τη λέξη απερίγραπτος στη φράση 
απερίγραπτη χαρα. ν ισχύει αυτό που υποστηρίχτηκε παραπάνω, τότε η 
σημασιολογικη συνεισφορά του στερητικού α- είναι να επέμβει και να αναιρέσει ό,τι 
συν εεται στο μυ του ομ ητή με την έννοια περιγράφω/περιγράψιμος (η σημασία 
περιγραψιμος προκύπτει απο τη σημασιολογικη συνεισφορά του μορφήματος -τος).

την περίπτωση μας ομως, ακόμη και αν ο ομιλητής γνωρίζει τι σημαίνει περιγράφω 
και περιγραψιμος, και συν εσει νοητικά τη φράση η χαρά είναι απερίγραπτη και η 
χαρα εν είναι περιγραψιμη, α αντιμετωπίσει ένα παράδοξο: οι δύο φράσεις δεν είναι 
σημασιο ογικα ισο υναμες οπως συμβαίνει σε άλλες αποφατικές εκφορές (βλ. 
παραπανω). φράση η χαρα είναι απερίγραπτη δεν σημαίνει απλά η χαρά δεν είναι 
περιγραψιμη εν μπορεί να περιγράφει, αλλά εμπεριέχει και μια πρόσθετη 
π ηροφορια, κινητοποιεί στο νου την έννοια της υπερβολής ή της επίτασης, υπονοεί -  
κα, ας βασιστούμε για αυτο στην έξωθεν καλή μαρ^ρία που παρέχουν οι ορισμοί 
των συγκεκριμένων λεξεων στα λεξικά -  ότι ‘η χαρά είναι τόσο μεγάλη που δεν 
μπορεί να περιγράφει κατι που φαίνεται να μην ισχύει καθόλου στο η χαρά δεν είναι 
περιγραψιμη. Με αλλα λόγια, ακόμη και αν ομιλητής έχει κάποια ιδέα για το τι 
σημαίνει περιγραψιμος, εν θα είναι σε θέση να κάνει υποθέσεις για τη σημασία της

ξης απερίγραπτος, ουτε κατά συνέπεια θα συνδέσει νοητικά ως σημασιολογικά 
ισο υναμες τις φράσεις η χαρά του είναι απερίγραπτη / η χαρά του είναι μεγάλη. Θα 
ελεγε κάνεις οτι η λεξη απερίγραπτη στο συγκεκριμένο εκφώνημα μοιάζει να είναι 
λεξικά αμφισημη και να γεννά μία περιγραφική (την κυριολεκτική στερητική) και μία 
δεύτερη εκφραστική (την επιτατική) ερμηνεία.

Ας δούμε, όμως, αμέσως παρακάτω ποια είναι τα χαρακτηριστικά της επίτασης 
την οποία επικαλεστήκαμε.

Η επίταση (το υπέρ)

Η έννοια της επίτασης είναι τόσο παλιά όσο και η ίδια η περιγραφή της γλώσσας. 
Παρόλο που αποτελεί η ίδια διαδικασία παραγωγής έμφασης και παρόλο που η 
παραγωγή έμφασης αποτελεί ένα από τα πιο κοινά φαινόμενα στην καθημερινή 
χρήση της γλώσσας, δεν υπάρχει - από όσο γνωρίζω - ένας ορισμός της επίτασης με 
τον οποίο να συμφωνούν όλοι οι ερευνητές. Ωστόσο, όλοι οι ερευνητές συμφωνούν 
ότι η επίταση είναι δυνατόν να εκφραστεί μέσω:

α) της μορφολογίας (με παραγωγή, π.χ. σπανιότατος, σπιταρόνα, παραπαχαίνω ή 
σύνθεση π.χ. γιγαντοαφίσα, λεωφορείο-μαμούθ),

β) της σύνταξης (με τη διαδικασία της προσδιόρισης π.χ. υπερβολικά μεγάλο ή της 
επανάληψης ),

γ) της φωνολογίας (με τη χρήση συγκεκριμένης επιτόνισης),
δ) με τη βοήθεια συμφράσεων (π.χ. χύνω μαύρο δάκρυ).
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Για τη Romero (2001), η επίταση ενός φαινομένου X είναι το διάστημα που 
υπάρχει ανάμεσα σε μία κατάσταση χι και μία άλλη %2 σχετικές με το φαινόμενο 
αυτό. Το διάστημα αυτό καθορίζεται από μία ποσοτική και μία ποιοτική διάσταση. 
Για παράδειγμα συγκρίνοντας το εκφώνημα:

Ια) Γύρισε βρεγμένος - ή μάλλον- μούσκεμα σπίτι 
με το
1β) ^εν γύρισε βρεγμένος, ολλά μούσκεμα
στο πρώτο από τα δύο εκφωνήματα αναδεικνύεται η ποσοτική διάσταση (που έχει 

να κάνει εν προκειμένω με την αντίληψη της ποσότητας νερού που έχει απορροφήσει 
το ρούχο του υποκειμένου, το πόσο βρεγμένο είναι), ενώ στο δεύτερο η έμφαση 
δίνεται στην ποιοτική διαφορά, η κατάσταση βρεγμένος και μούσκεμα διαχωρίζονται 
από τον ομιλητή ως δύο διαφορετικές ποιοτικά εκφάνσεις.

Η ποσοτική διάσταση της επίτασης αναπόφευκτα υπονοεί ότι για να υπάρξει 
επίταση πρέπει να υπάρχει διαβάθμιση ή διαφορετικά μόνο τα διαβαθμίσιμα 
κατηγορήματα (είτε πρόκειται για ουσιαστικά, είτε για ρήματα είτε για επίθετα ή 
επιρρήματα) δέχονται επίταση. Η διαβάθμιση εκφράζεται με μια κλίμακα που 
καθορίζεται από μία προκαθορισμένη σειρά του τύπου (Β>Α)=>(Β=>Α)

1— Β=πεθοάνω της πείνας/ μούσκεμα/οργή

Α=πεινάω/ βρεγμένος / θυμός

~I Υ=δεν πεινάω/στεγνός/νηφαλιότητα

Σχήμα 1: Κλίμακα διαβάθμισες ιδιότητας

Δεδομένου ότι κάθε διαβαθμίσιμη κλίμακα εμφανίζει δύο πόλους, ένα θετικό και 
ένα αρνητικό, η παραπάνω σχέση διάταξης μας λέει ότι αν κάποιος ‘πεθαίνει της 
πείνας’, συνεπάγεται ότι ‘πεινάει’ και ότι επίσης το ‘πεθαίνει της πείνας’ δηλώνει 
μεγαλύτερο βαθμό πείνας σε σχέση με το ‘πεινάει’. Μας υποδηλώνει ταυτόχρονα ότι 
το επίθετο ‘στεγνός’ δηλώνει την παντελή έλλειψη της ιδιότητας ‘βρεγμένος’, δηλαδή 
την ολοσχερή απουσία κάποιας ποσότητας ύδατος στον ομιλητή.

Ο Kleiber (2007) σημειώνει ότι η σημασιολογική κατηγορία της επίτασης 
υποδηλώνει ένα ‘μέγεθος’ (grandeur) απροσδιόριστο στο χώρο, δίχως χρονική 
έκταση που εφαρμόζεται σε οντότητες που και οι ίδιες δεν διαθέτουν υλική ή χρονική 
έκταση. Αυτό είναι και το ορισματικό χαρακτηριστικό που τη διαφοροποιεί από την 
έννοια της ποσοτικοποίησης (quantification) η οποία αφορά αντικείμενα με υλική 
υπόσταση. Με όρους αμιγώς γλωσσολογικούς, επομένως, η επίταση αφορά τα 
κατηγορήματα, δηλαδή ρήματα (π.χ. λατρεύω), επίθετα (π.χ. ψηλός) ή αφηρημένα 
ουσιαστικά (π.χ. λατρεία) που αποτελούν το σημασιολογικό πυρήνα μιας πρότασης, 
ενώ η ποσοτικοποίηση τα ορίσματα, δηλαδή συγκεκριμένα ουσιαστικά που 
λειτουργούν ως αντικείμενα ή υποκείμενα των προτάσεων. Ο συγγραφέας διακρίνει
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περαιτέρω ανάμεσα στην επίταση ως ποσοτικό προσδιορισμό ενός κατηγορήματος 
(πβ. τη σχέση ανάμεσα στο θυμωμένος και οργισμένος όπου το οργισμένος είναι η 
επιτατική έκφανση του θυμωμένος) και την επίταση ως ένταση μιας ιδιότητας (π.χ. 
χρώματος, ήχου) κάποιου αντικειμένου. (Για την κατανόηση της παραπάνω 
διάκρισης πβ. τη σημασιολογική διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στις εκφράσεις το 
φόρεμά της είναι πολύ κόκκινο και το φόρεμά της είναι έντονο κόκκινο). Στην πρώτη 
περίπτωση η επίταση γίνεται αντιληπτή ως το ύψιστο όριο σε μια διαβαθμίσιμη 
κλίμακα (η λατρεία είναι το ύψιστο όριο στη κλίμακα της αγάπης, η οργή είναι το 
ύψιστο όριο στην κλίμακα του θυμού) ενώ στη δεύτερη ισοδυναμεί με την ίδια την 
κλίμακα (αν πάρουμε ως παράδειγμα τον ήχο, μιλάμε για ένταση του ήχου).

Τέλος, οι Kennedy και Me Nally (2005) θεωρούν την επίταση ως ιδιότητα που 
αφορά εγγενώς διαβαθμίσιμα γλωσσικά στοιχεία. Η μελέτη των συγγραφέων 
επικεντρώνει κυρίως στους προσδιορισμές διαβάθμισης (degree modifiers) των 
επιθέτων, μπορεί, ωστόσο, να ερμηνεύσει και τη διαβάθμιση σε ουσιαστικά. Οι 
προσδιοριστές διαβάθμισης που ως ρόλο έχουν να «μετρούν» το βαθμό ύπαρξης 
ιδιοτήτων μοιάζουν με σημεία ή αποστάσεις τοποθετημένες σε μία κλίμακα που 
μπορεί να διαθέτει ανώτατα και κατώτατα όρια (κλειστή κλίμακα) ή να μην διαθέτει 
(ανοικτή κλίμακα). Η επίταση σχετίζεται με τα ανώτατα ή κατώτατα όρια της 
κλίμακας ή με ιδιότητες που τα ξεπερνούν.

Πότε όμως χρησιμοποιείται η επίταση; Σύμφωνα με το Norrick (2004) από 
πραγματολογική σκοπιά, η επίταση ή υπερβολή λειτουργεί ως ενισχυτής 
(amplificatio), δηλαδή μία μεταφορά κατά την οποία το εκφώνημα δίνει περισσότερες 
πληροφορίες από αυτές που είναι αναγκαίες ή αιτιολογημένες. Ο ομιλητής 
καταφεύγει στην επιτατική έκφραση, προκειμένου να δηλώσει τη συναισθηματική 
εμπλοκή του και τη στάση του απέναντι στο δικό του εκφώνημα ή εκείνο του 
συνομιλητή του. Με άλλα λόγια επιστρατεύει πέραν της περιγραφικής και μία 
αξιολογική ή εκφραστική -δηλαδή πραγματολογική -διάσταση στο εκφώνημά του. 
Επομένως οι σχέσεις λογικής πληροφορίας, οι οποίες σχετίζονται με το τι λέγεται, 
συνυπάρχουν με προθετικές σχέσεις που έχουν να κάνουν με το γιατί λέγεται και με 
ποιον τρόπο. Την αξιολογική λειτουργία της επίτασης επικαλούνται και άλλοι 
ερευνητές όπως ο Szende (1999), υποστηρίζοντας ότι η επίταση είναι μια στρατηγική 
αξιολόγησης που αξιολογεί και εκφράζει τη συναισθηματική στάση του ομιλητή 
απέναντι σε κάτι. Και η αξιολόγηση «υπηρετεί ουσιαστικά την έκφραση των 
διαπροσωπικών σχέσεων, κάτι που αποτελεί μια πτυχή του κειμένου οργανικά 
συνδεμένη με τη διάρθρωση της κειμενικής ολότητας» (Γεωργακοπούλου & Γούτσος 
1999: 185).

Τα δεδομένα

Η παρούσα εργασία βασίζεται σε σώμα δεδομένων που προέρχεται από 
αποδελτίωση του Αντίστροφου Λεξικού της Νέας Ελληνικής της Α. Αναστασιάδη- 
Συμεωνίδη (ΑΛΝΕ), του Λεξικού της Κοινής Νεοελληνικής του Ιδρύματος Μ. 
Τριανταφυλλίδη (ΛΚΝ), του Λεξικού της Νεοελληνικής Γλώσσας του Γ. Μπαμπινιώτη 
και του Λεξικού της Σύγχρονης Ελληνικής Δημοτικής Γλώσσας του Εμμ. Κριαρά 
(ΛΣΔΕΓ).
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Δημιουργήθηκε μια βάση δεδομένων όπου καταγράφηκε το λήμμα (που ήταν λέξη 
που άρχιζε από το στερητικό α- ή αν- και είχε επιτατική σημασία), η σημασία του, τα 
ουσιαστικά με τα οποία συνδυάζεται, η δυνατότητα σχηματισμού θετικού τύπου σε — 
τός ή σε -σιμός. Ελέγχθηκε η χρήση των λημμάτων και τα ουσιαστικά με τα οποία 
συνδυάζεται με τη βοήθεια μηχανών αναζήτησης στο διαδίκτυο, όπως το Google και 
κατ’ αυτόν τον τρόπο δημιουργήθηκε ένα σώμα δεδομένων με παραδείγματα.

Η ενδελεχής μελέτη του υλικού οδήγησε στο συμπέρασμα ότι λέξεις όπως 
απερίγραπτος, ανυπόφορος είναι πολύσημες. Οι λέξεις αυτές διατηρούν τόσο την 
κυριολεκτική σημασία (π.χ. η συμπεριφορά του είναι ανυπόφορη ‘=δεν μπορούμε να 
την υποφέρουμε) όσο και μία άλλη σχετική (π.χ. ανυπόφορη ζέστη ‘υπερβολική 
ζέστη, τόσο μεγάλη που δεν μπορούμε να την υποφέρουμε’). Στη δεύτερη αυτή 
σημασία του το επίθετο ανυπόφορη επιτείνει την ένταση της ζέστης. Η πολυσημία 
φαίνεται να ανατρέπει την κανονικότητα μία λεξη-μία σημασία και οδηγεί στο 
φαινόμενο μία λέξη να εμφανίζει περισσότερες από μία σχετικές σημασίες (Βελούδης 
2005β). Τι είναι όμως αυτό που κινητοποιεί την πολυσημία; Η απάντηση στο 
παραπάνω ερώτημα δεν είναι ούτε δεδομένη ούτε μονοσήμαντη. Εξαρτάται κάθε 
φορά από το θεωρητικό πλαίσιο με βάση το οποίο επιχειρείται η ερμηνεία 
αντίστοιχων φαινομένων. Στο πλαίσιο της γνωστικής γλωσσολογίας, ο Kovecses 
(2002) για παράδειγμα υποστηρίζει ότι στη βάση της πολυσημίας ανιχνεύεται πολύ 
συχνά η μεταφορά ή η μετωνυμία. Ωστόσο το ερώτημα που καλούμαστε τώρα να 
απαντήσουμε είναι πώς σχετίζονται στέρηση και επίταση. Τι είναι αυτό που φέρνει 
τόσο κοντά τη στέρηση ή αλλιώς την άρνηση μιας ιδιότητας με την επίταση δηλαδή 
την υπερβολική ύπαρξή της στα δεδομένα που μας απασχολούν και τις κάνει να είναι 
σχετικές;

Το πέρασμα από το μηδέν στο υπέρ
Θα χρησιμοποιήσω τη θεωρία της Sweetser (1990) για να επιχειρήσω μία 

ερμηνεία. Σύμφωνα με τη συγγραφέα, η συνύπαρξη δύο ή περισσότερων σημασιών 
στην ίδια λέξη κινητοποιείται από τη μεταφορά μέσω μιας διαδικασίας που διέρχεται 
τα ακόλουθα στάδια: Καταρχάς ορισμένες λέξεις συνδέονται διαχρονικά μέσω της 
μεταφοράς με μια δεύτερη ή τρίτη σημασία και είτε εγκαταλείπουν την αρχική τους 
σημασία είτε διατηρούν και τις δύο, αρχική και νεώτερη. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα 
την αλλαγή σημασίας της λέξης και την ύπαρξη πολυσημίας. Χωρίς ενδιάμεσο 
στάδιο πολυσημίας δεν είναι εφικτή η αλλαγή σημασίας. Για παράδειγμα, λέξεις 
όπως αμύθητος, αχανής, ακατάσχετος, άσβεστος, ασίγαστος σε συμφράσεις όπως 
αμύθητα πλούτη, αχανείς εκτάσεις, ακατάσχετος πόθος, άσβεστο πάθος, ασίγαστο μίσος 
φαίνεται να έχουν απαρνηθεί την αρχική τους σημασία και να έχουν χάσει την 
ετυμολογική τους σχέση με την άρνηση, ενώ άλλες όπως αχτύπητος διατηρούν και τις 
δύο (αχτύπητες τιμές ‘=υπερβολικά χαμηλές’ vs αχτύπητο χταπόδι ‘που δεν 
χτυπήθηκε’). Συγκεκριμένα στο παράδειγμα αμύθητα πλούτη το επίθετο αμύθητα 
επιτείνει το μέγεθος του πλούτου, το επίθετο ακατάσχετος επιτείνει το βαθμό του 
πόθου, το άσβεστος επιτείνει το βαθμό του πάθους και το ασίγαστος επιτείνει το 
βαθμό μίσους που νιώθει το υποκείμενο. Επειδή όμως κάθε λέξη έχει και μία χρήση, 
με την προσθήκη νέας σημασίας προστίθεται ουσιαστικά και μία νέα χρήση της λέξης 
με αποτέλεσμα να δημιουργείται πραγματολογική αμφισημία. Για να εξηγήσει τη 
σχέση αλλαγής σημασίας, πολυσημίας και πραγματολογικής αμφισημίας, η Sweetser 
(1990) αναπτύσσει μία γνωστική θεωρία που παίρνει ως βάση της όχι μόνο τον
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πραγματικό κόσμο (actual world), αλλά το πώς η κάθε γλωσσική κοινότητα 
αντιλαμβάνεται και κατανοεί τον κόσμο αυτό. Αποδέχεται επίσης την ύπαρξη πέραν 
του πραγματικού κόσμου (δηλαδή της εξωγλωσσικής πραγματικότητας) και ενός 
συνομιλιακού (conversational world) και ενός επιστημικού κόσμου (epistemic world) 
υπογραμμίζοντας ότι χρησιμοποιούμε συχνά, προκειμένου να εκφράσουμε σχέσεις 
στο συνομιλιακό και επιστημικό κόσμο το ίδιο λεξιλόγιο και γλωσσικές εκφράσεις 
που χρησιμοποιούμε προκειμένου να εκφράσουμε αντίστοιχες σχέσεις του 
πραγματικού κόσμου. Όπως αναφέρει ο Βελούδης σχολιάζοντας τη θεωρία της 
Swetetser «Από την τριάδα κόσμος-γλώσσα-ομιλητής δεν ξεχωρίζει μόνο το πρώτο 
σκέλος, ο κόσμος, ως αντικείμενο διαπραγμάτευσης Μπορούν και τα άλλα δύο να 
αναλάβουν αυτόν το ρόλο [....] Αυτές οι μεταβολές κέντρου βάρους δεν 
συνοδεύονται απαραίτητα και από γλωσσικές-εκφραστικές μεταβολές (:πολυσημία): 
προκειμένου να αναφερθεί κανείς στον κόσμο της γλώσσας, μπορεί να κάνει 
αναλογικά-απεικονιστικά (=μεταφορικά) χρήση γλωσσικών εκφράσεων που 
πρωτοβάθμια προσφέρονται για την αναφορά μας στον εξωτερικό κόσμο» (Βελούδης 
2005β: 205).

Ας εξετάσουμε μερικά παραδείγματα από το σώμα δεδομένων μας:
2α) Ακούσαμε με επιφύλαξη την απίστευτη ιστορία του
2β) Απίστευτη ταλαιπωρία στην Εθνική οδό Αθηνών-Ααμίας. Χριστουγεννιάτικη 

ταλαιπωρία υφίστανται όσοι κινούνται αυτή την ώρα επί της εθνικής.

Οι προτάσεις 2α και 2β αναμφίβολα δεν μοιράζονται αντικειμενικές συνθήκες 
αλήθειας (objective truth conditions), με βάση τον αντικειμενικό κόσμο και μόνο 
επομένως δεν θα μπορούσαμε να εξηγήσουμε τι είναι αυτό που κάνει τη σημασία 
«που δεν είναι πιστευτός/που δεν μπορεί να γίνει πιστευτός (2α)» να προσεγγίζει τη 
σημασία «υπερβολικά μεγάλος/έντονος (2β)». Η δεύτερη ανάγνωση της λέξης στο 
παράδειγμα 2β μπορεί να εξηγηθεί μόνο αν ο ομιλητής ή η ομιλήτρια περιλαμβάνει 
στο γνωσιακό του σύστημα μια μεταφορική θεώρηση του επιθέτου απίστευτος του 
τύπου «τόσο υπερβολικός/μεγάλος που ξεπερνά τα όρια αυτού που μπορούμε να 
πιστέψουμε» συγκρίνοντας τη στέρηση της ιδιότητας που δηλώνεται από τη ρίζα του 
επιθέτου (π.χ. ‘δεν πιστεύω ’) με την ύπαρξη σε υπερβολικό βαθμό της ιδιότητας που 
δηλώνεται από το ουσιαστικό το οποίο προσδιορίζεται από το επίθετο απίστευτος (εν 
προκειμένω η λέξη ταλαιπωρία). Επομένως, ο ομιλητής χρησιμοποιεί τη λέξη 
απίστευτος που αρχικά χρησιμοποιείται για την αναφορά στον εξωτερικό κόσμο σε 
κάτι που δεν μπορεί να γίνει πιστευτό αναλογικά-απεικονιστικά για να αναφερθεί στο 
συνομιλιακό κόσμο σε κάτι που είναι τόσο υπερβολικό/μεγάλο που ξεπερνά τα όρια 
αυτού που μπορούμε να πιστέψουμε. Με άλλα λόγια, αυτό που σημαίνουν τα δεδομένα 
μας είναι δεν είναι αλήθεια αυτό που μας λέει η αντίστοιχη καταφατική έκφραση, 
επειδή η ιδιότητα του προσδιοριζόμενου κατηγορήματος υπάρχει σε τέτοιο βαθμό που 
υπερβαίνει τα όρια του κατηγορήματος. Φαίνεται ότι στην περίπτωση συμφράσεων 
μεταρηματικών επιθέτων με στερητικό πρόθημα και διαβαθμίσιμων ουσιαστικών 
όπως π.χ. στο ανείπωτη θλίψη να ισχύει ότι όσο αυξάνει ο βαθμός ύπαρξης της 
ιδιότητας που δηλώνει το ουσιαστικό, αγγίζοντας ή ξεπερνώντας το ανώτατο όριο 
στην κλίμακα μέτρησης της ιδιότητας αυτής (λ.χ της θλίψης στο συγκεκριμένο 
παράδειγμα), τόσο ο βαθμός ύπαρξης της ιδιότητας που δηλώνει το επίθετο μειώνεται
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ή εξαφανίζεται ξεπερνώντας το κατώτατο όριο στην κλίμακα μέτρησης της ιδιότητας 
αυτής (βλ. την απεικόνιση στο σχήμα 2).

ικανότητα βαθμός θλίψης 
ομιλίας

ανείπωτη <----> θλίψη
Σχήμα 2: Απεικόνιση της σχέσης επιθέτου και ουσιαστικού με τη βοήθεια δύο 

κλιμάκων στο παράδειγμα ανείπωτη θλίψη

Κατά συνέπεια, το πέρασμα από τη στέρηση (την άρνηση της ιδιότητας) στην 
επίταση επιτελείται στο συνομιλιακό κόσμο μέσω μιας μεταφορικής ερμηνείας των 
κυριολεκτικών (στερητικών εκφράσεων). Η διαπίστωση αυτή συμφωνεί και με 
προηγούμενες έρευνες που υποστηρίζουν ότι οι επιτατικές σημασίες των λέξεων 
πηγάζουν διαχρονικά από περιγραφικές, κυριολεκτικές χρήσεις των επιθέτων 
(Ghesquiere & Davidse 2011). Θα είχε επιπλέον νόημα να σημειωθεί ότι μοιάζει η 
αλλαγή από την αρχική σημασία των επιθέτων της μελέτης στην επιτατική σημασία 
να συντελείται στο πλαίσιο συγκεκριμένων συμφράσεων (collocations) τις οποίες 
σχηματίζουν τα μελετώμενα επίθετα καταρχάς με την αρχική τους σημασία. Στη 
συνέχεια αποκτούν στο πλαίσιο των συμφράσεων και την επιτατική σημασία και 
εφόσον συμβεί αυτό τα επίθετα με την επιτατική πια χρήση δημιουργούν και νέες 
συμφράσεις. Η παρατήρηση αυτή ερμηνεύει ενδεχομένως την αμφισημία εκφράσεων 
όπως απερίγραπτη ταλαιπωρία (1. Ταλαιπωρία που δεν μπορούμε να περιγράφουμε 2. 
Μεγάλη ταλαιπωρία) που διαπιστώσαμε παραπάνω.

Επίλογος

Στη δημοσίευση αυτή επιχείρησα να ερμηνεύσω τη σχέση που φαίνεται να υπάρχει 
ανάμεσα στη στέρηση (το μηδέν, την άρνηση της ιδιότητας) και την επίταση (το 
υπερ-είναι) υπό το πρίσμα της γνωσιακής θεωρίας της Sweetser για τη 
σημασιολογική αλλαγή και της θεωρίας των ανοικτών και κλειστών κλιμάκων των 
Kennedy και Me Nally. Πρότεινα ότι το πέρασμα από τη στέρηση (την άρνηση της 
ιδιότητας) στην επίταση (το υπέρ) επιτελείται στο συνομιλιακό κόσμο μέσω μιας 
μεταφορικής ερμηνείας των κυριολεκτικών (στερητικών εκφράσεων) στο πλαίσιο 
συγκεκριμένων συμφράσεων μέσα από μία διαδικασία κατά την οποία όσο αυξάνει ο 
βαθμός ύπαρξης της ιδιότητας που δηλώνει το προσδιοριζόμενο ουσιαστικό,
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αγγίζοντας ή ξεπερνώντας το ανώτατο όριο στην κλίμακα μέτρησης της ιδιότητας 
αυτής, τόσο ο βαθμός ύπαρξης της ιδιότητας που δηλώνει το επίθετο μειώνεται ή 
εξαφανίζεται ξεπερνώντας το κατώτατο όριο στην κλίμακα μέτρησης της ιδιότητας 
του επιθέτου.

Θα είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε επόμενη σχετική μελέτη να διερευνηθούν 
δεδομένα από την ιστορία της γλώσσας, ώστε να διαπιστωθεί σε ποια ιστορική φάση 
της ελληνικής επιτελέστηκε το πέρασμα από τη στερητική στην επιτατική σημασία. 
Ενδεχομένως μια τέτοια εξέταση να αναδείξει με σαφέστερο τρόπο το μονοπάτι που 
ακολούθησε αυτή η σημασιολογική αλλαγή.
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Πηνελόπη Καμπάκη Βοογιουκλή

Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης

0. Εισαγωγή

Στην σημερινή εποχή, ο διαλεκτικός θησαυρός της γλώσσας μας αργοπεθαίνει, αν 
δεν είναι ήδη νεκρός, κάτω από την ισοπεδωτική επίδραση της κοινής νεοελληνικής 
και κάθε προσπάθεια συντήρησης, διατήρησης και καταγραφής διαλεκτικών 
στοιχείων είναι τεράστιας σημασίας για την πολιτιστική μας κληρονομιά και την 
περαιτέρω πορεία της στο μέλλον. Είναι ο συνδετικός κρίκος του παρόντος με το 
παρελθόν και το μέλλον, η απόδειξη της ίδιας της ύπαρξής μας και της αδιάκοπης 
πορείας μας στο χωροχρόνο. Επιπλέον, είναι πηγή άντλησης υλικού για τους 
επιστήμονες γλωσσολόγους, ειδικά για τη νεότερη γενιά η οποία αντιμετωπίζει 
ιδιαίτερες δυσκολίες με τη συλλογή υλικού κυρίως από έλλειψη κατάλληλων 
πληροφορητών. Και εδώ θα ήθελα να επιστήσω την προσοχή στο γεγονός ότι ενώ η 
αναβίωση εθίμων, χορών και τραγουδιών μέχρις ενός σημείου είναι εφικτή και 
ελέγξιμη από πλευράς χρόνου, όσον αφορά τη γλώσσα, το ιδίωμα, απαιτείται μια ζωή 
για να γίνει κτήμα των ομιλητών. Έτσι, είναι αδύνατο να αναβιώσουμε ένα ιδίωμα 
που είναι πια νεκρό και το μόνο που μας μένει είναι να προστρέξουμε στις γραπτές 
πηγές που το διασώζουν και από εκει μέσα να κάνουμε τις συγκρίσεις και τις μελέτες 
μας. Τη δουλειά αυτή της καταγραφής και διάσωσης του διαλεκτικού υλικού 
αναλαμβάνουν εμπνευσμένοι άνθρωποι, οι οποίοι συνήθως δεν έχουν κάνει 
ιδιαίτερες σπουδές διαλεκτολογίας και των οποίων το έργο έχει γίνει πολύ συχνά 
στόχος κάποιων, οι οποίοι δεν μπορούν να εκτιμήσουν τους κόπους και τις δυσκολίες 
που αντιμετωπίζει ο/η ερευνητής/τρια για να μαζέψει το υλικό του/της, κυριολεκτικά 
σταγόνα-σταγόνα σαν το πιο πολύτιμο απόσταγμα.

Η ελληνική διαλεκτολογία δυστυχώς δεν υπήρξε ποτέ σε επίπεδο ισότιμο με 
το ευρωπαϊκό, κυρίως λόγω των εδαφικών ανακατατάξεων, πολέμων αλλά και του 
γλωσσικού ζητήματος. Παρόλα αυτά υπάρχουν πολύ μεγάλοι γλωσσολόγοι που 
προσέφεραν στη διαλεκτολογία και έθεσαν τις βάσεις για την περαιτέρω μελέτη της. 
Ενδεικτικά θα αναφέρουμε τους Ν. Ανδριώτη (1943-4), Γ. Χατζηδάκι (1905), Κ. 
Χουρμουζιάδη (1940, 1941), Δ. Χαβιαρά (1891), Τομπαϊδη (1967), Α. Τσοπανάκη 
(1949 και 1992), Κ. Μηνά (1970), όμως υπάρχουν και τόσοι άλλοι επώνυμοι αλλά 
και λιγότερο γνωστοί ερευνητές/τριες, από τους οποίους πολλοι/ές δεν ήταν καν 
γλωσσολόγοι αλλά η συνεισφορά τους αποδεικνύεται πολύτιμη, όπως παραδέχονται 
και οι J.K. Chambers και P. Trudgill (1980).Αναφορικά με τη μελέτη των θρακικών 
ιδιωμάτων ειδικότερα, αξίζει κανείς να αναφέρει, μεταξύ άλλων, τις μελέτες των Σ.
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Ψάλτη (1905), Ν. Ανδριώτη (1953), Μ. Αποστολίδη (1932), Κ. Βέικου Σεραμέτη 
(1961) και Ν.Κατσάνη (1996).

Ιστορικά

Όσον αφορά τη γλώσσα των αρχαίων Θρακών υπάρχουν δύο θεωρίες. Η πρώτη 
(Αποστολίδης, 1932, και Ευσταθίου 1965) θεωρεί ότι ήταν η πανάρχαιη 
Θρακοφρυγική, την οποία έφεραν τα παλαιά αυτά φύλα κατά την εξάπλωσή τους 
στο χώρο της Θράκης και της Μικράς Ασίας, ενώ η δεύτερη, που υποστηρίζεται, 
μεταξύ άλλων, από τον Ν. Σολεϊντάκη (1996), θεωρεί ως ορθότερη και πειστικότερη 
την άποψη ότι οι Θράκες είναι αυτόχθονες, όπως όλοι οι πληθυσμοί της Χερσονήσου 
του Αίμου, με κοινή ανθρωπολογική βάση και ότι η πολιτιστική τους ανάπτυξη 
συντελείται με κέντρο το Αιγαίο. Ακόμη, θεωρεί ότι οι σημειούμενες 
διαφοροποιήσεις συνετελέσθησαν μετά την καταστροφή του Αιγιακού πολιτισμού, 
συγκεκριμένα μετά τη έκρηξη του ηφαιστείου της Θήρας, οπότε ο κάθε πολιτισμός 
υπέστη την επίδραση του γειτονικού του, ανώτερου ή/και συγγενικού του. Ο 
Σολεϊντάκης (1996), βασίζει τη θεωρία του, η οποία σημειωτέον δεν είναι η 
επικρατούσα, στο γεγονός ότι τα γλωσσικά ευρήματα αποδεικνύουν ότι η περίοδος 
που ακολουθεί τη έκρηξη είναι μυκηναϊκή, ελληνική, και έτσι πρέπει να ήταν και οι 
προηγούμενες.

Το πρόβλημα όμως συνίσταται στη σχεδόν πλήρη έλλειψη των γραπτών 
μνημείων της γλώσσας των αρχαίων Θρακών, εκτός από μερικές επιγραφές, λέξεις 
που αναφέρονται ως ‘θρακικές’ από αρχαίους συγγραφείς και, τέλος, ορισμένα 
τοπωνύμια και ονόματα προσώπων, φυλών και θεοτήτων. Ο Στράβων είναι ένας από 
τους πρώτους που αποπειράθηκε να κάνει συγκριτική μελέτη της γλώσσας των 
Θρακών με βάση το ονομαστικό υλικό, στην προσπάθειά του να αποδείξει τη 
γλωσσική συγγένεια Θρακών και Τρώων. ««Πολλαί δ’ όμωνυμίαι Θραξι και Τρωσίν, 
οΊον Σκαιοί Θράκες τινές και Σκαιός ποταμός και Σκαιόν τείχος και έν Τροίςι Σκαιαι 
πύλαι. Ξάνθιοι Θράκες, Ξάνθος ποταμός, έν Τροίςι. Άρισβος ό έμβάλλων εις τον 
Έβρον, Αρίσβη έν Τροίςι. Ρήσος ποταμός έν Τροίςι, Ρήσος δε ό βασιλεύς των 
Θρακών» (111,590).

Κατά την περίοδο 3.000-1.100 π.Χ., οι αρχαίοι Θράκες, αναπτύσσουν στενές 
οικονομικές και πολιτισμικές σχέσεις με τα νησιά του Αιγαίου, από όπου δέχονται 
την ακτινοβολία του πολιτισμού της Λέσβου, της Λήμνου αλλά και της Τροίας. Οι 
Θράκες αυτής της εποχής χαρακτηρίζονται ως «Θρήικες άκρόκομοι και σύμμαχοι 
των Τρώων»

(Σολεϊντάκης, 1996:17).
Βέβαια, για τη συγχρονική μελέτη που επιχειρούμε σε αυτή την εργασία, λίγη 

σημασία έχει ποιοι ήταν οι αρχαίοι θράκες και ποια η γλώσσα τους και τα ιδιώματά 
τους. Και αυτό γιατί, όπως πολύ σωστά παρατηρεί ο Θρακιώτης Στίλπων Κυριακίδης, 
οι σύγχρονοι Θράκες δεν έχουν καμία απολύτως σχέση με τους παλαιούς: «Προς τους 
Θράκας τούτους νομίζω ότι εμείς, οι σήμερον λεγόμενοι Θράκες , ουδεμίαν έχομεν
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συγγένειαν, δεν καταγόμεθα εξ αυτών, δεν είμεθα δηλαδή εξελληνισμένοι Θράκες» 
(Σ. Κυριακίδης, 1960: 9-10).

1. Διάλεκτοι και ιδιώματα της νέας ελληνικής

Κατά τον Γ. Χατζηδάκι, η ελληνική γλώσσα έχει τέσσερις βασικές διαλέκτους την 
Ποντιακή, την Καππαδοκική, την Τσακωνική και την Κατωιταλική. Επιπλέον έχει 
και τα γλωσσικά ιδιώματα τα οποία χωρίζονται σε βόρεια, νότια και ημιβόρεια.

Η διαίρεση αυτή έγινε βάσει δύο φωνητικών φαινομένων:
(α) του αλώβητου (αμετάβλητου) φωνηεντισμού, που επικρατεί στα νότια 

ιδιώματα καθώς και στην κοινή νεοελληνική και
(β) του μειωμένου φωνηεντισμού που επικρατεί στα βόρεια.

Ονομάζουμε μειωμένο φωνηεντισμό τη στένωση -κλειστότερη προφορά- των 
φωνηέντων [ e ] και [ ο ] σε άτονη θέση, δηλαδή την τροπή τους σε [ i ] και [ u ] 
αντίστοιχα. Π.χ. Ελένη Ηλεν’

Επίσης τη σίγηση του τελικού [ ΐ ] καθώς και των [ i ] και [ u ] μέσα στη 
λέξη, όταν δεν τονίζονται. Π.χ. αψηλός -> αψλός πουλί -> πλι

Στα λεγάμενα ημιβόρεια ιδιώματα παρατηρείται ένα από τα δύο παραπάνω 
φαινόμενα, ήτοι μόνο η στένωση [ e ] > [ i ] και [ ο ] > [ u ] ή, τέλος, μόνο η πτώση 
των άτονων [ i ] και [ u ]. Αξίζει να αναφερθεί ότι είναι αδύνατον να είμαστε 
σίγουροι πότε αποκρυσταλλώθηκε αυτός ο φωνηεντισμός, όμως το φαινόμενο της 
στένωσης του [ο] σε τονισμένη ή/και άτονη θέση είναι γνωστό από επιγραφικά 
κείμενα της αρχαίας θεσσαλικής διαλέκτου, π.χ. Πετθαλούν και τουν άλλουν Ελλάνουν 
=Πετθαλών και των άλλων Ελλήνων (Θεσσαλών και των άλλων Ελλήνων).

Νότια ιδιώματα 
&ΚΝΕ

Βόρεια
Ιδιώματα

Ημιβόρεια 
ΤύπουΑ

Ημιβόρεια 
ΤύπουΒ

παιδί πιδί Πδι παιδί
Κάμπος κάμπους Κάμπους κάμπος
ποδάρι πουδάρ’ Πουδάρι ποδάρ’
πηγάδι πηγάδ’ ή όγάδ’ πηγάδ’ πηγάδι

Τα νότια ιδιώματα είναι οι διαλεκτικές παραλλαγές που καλύπτουν τον χώρο 
που περιλαμβάνει την Πελοπόννησο, τα Επτάνησα αλλά τον νομό Θεσπρωτίας και τις 
ελληνόφωνες περιοχές της Β. Ηπείρου και η ομιλία των Κωνσταντινουπολιτών, 
δηλαδή όχι μόνο γεωγραφικά νότια.

Τα βόρεια ιδιώματα είναι οι μορφές της νεοελληνικής που καλύπτει τον χώρο 
από τη βόρεια ακτή του Κορινθιακού κόλπου μέχρι τα βόρεια σύνορα της χώρας 
γενικώς αλλά και τη βόρεια Εύβοια, τη Σάμο, την Τήνο, τη Λέσβο, τη Λήμνο, τη 
Σαμοθράκη, τη Θάσο και ένα μέρος της Άνδρου. Επίσης, τα ιδιώματα της 
μικρασιατικής Αιολίδας, και του δυτικού τμήματος της Αν. Θράκης και της Δ. 
Θράκη.

Στα ημιβόρεια τύπου Β ανήκουν τα ιδιώματα της περιοχής της Κόνιτσας, 
μερικών χωριών της Άρτας, το ιδίωμα της Καστοριάς, της Σκύρου, της Μυκόνου, της 
Αρτάκης της Προποντίδας και μερικά ποντιακά ιδιώματα. Τέλος ημιβόρειο τύπου Β
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είναι και το ιδίωμα του ανατολικού τμήματος της Αν. Θράκης, ανατολικα απο τη 
γραμμή Σαράντα Εκκλησίες -Αουλέ Μπουργκάς -  Ραιδεστός (χωρίς ομως το Λουλέ 
Μπουργκάς όπου μιλιόταν το βόρειο ιδίωμα) και των ελληνόφωνων περιοχών της 
ακτής της Ανατολικής Ρωμυλίας με κέντρα την Αγχίαλο και τη Μεσημβρία.

Σε αυτή την εργασία θα επιχειρήσουμε να παρουσιάσουμε ορισμένα φωνητικά 
και φωνολογικά χαρακτηριστικά του νεότερου θρακικού ιδιώματος, έτσι όπως 
καταγράφηκαν από τους ερευνητές όταν ακόμη ήταν ζωντανό και ευρέως 
χρησιμοποιούμενο στην ενιαία Θράκη. Επειδή όμως μία πλήρης και διεξοδική 
παρουσίαση περιλαμβάνει τόσο φωνηεντικές όσο και συμφωνικές αλλαγές, οι οποίες 
είναι αδύνατον να συμπεριληφθούν στην παρούσα εργασία, θα περιοριστούμε μόνο 
στα φωνήεντα ευελπιστώντας να παρουσιάσουμε τα σύμφωνα στο μέλλον.

2. Φωνητικά και φωνολογικά χαρακτηριστικά του νεότερου θρακικού 
ιδιώματος

Χαρακτηριστικό των βόρειων και ημιβόρειων ιδιωμάτων αποτελεί η αντίθεση από 
τη μια πλευρά των ουρανικών και από την άλλη των μη ουρανικών συμφώνων που 
έγινε και η αιτία ενός από τα κύρια χαρακτηριστικά των βόρειων ιδιωμάτων, δηλαδή 
α) της στένωσης των άτονων φωνηέντων [e] και [ο] σε [il και |u) αντίστοιχα και β) 
της απαλοιφής (συγκοπής ή αποκοπής) των άτονων [il και [uj, επειδή μέσα στη 
συλλαβή η διακριτική (διαφοροποιητική diacritic) αξία πέρασε από τα φωνήεντα (+ 
εμπρόσθιο/ -εμπρόσθιο) στα σύμφωνα (+ ουρανικο /-ουρανικό). Έτσι, για 
παράδειγμα, κάνει> καν [kafi], ενώ κάνουν> καν [kan], θελει [0el[ θέλουν [Oel].

Φωνητικές αλλαγές τώρα, δηλαδή αφομοίωση, ανομοίωση, αφαίρεση, 
συγκοπή, αποκοπή, κτλ, στα βόρεια ιδιώματα, όπου ανήκει και το υπό εξέταση, 
θρακικό, αφορούν κυρίως τα φωνήεντα σε αντίθεση με τα νοτιά, στα οποία τα 
σύμφωνα είναι αυτά που υφίστανται τις φωνητικές αλλαγές.

Το σοβαρό μεθοδολογικό πρόβλημα που έχει κάνεις να αντιμετωπίσει κατα 
τη διαδικασία του καθορισμού των φωνητικών και φωνολογικών αλλαγών είναι αυτό 
του διαχωρισμού της συγχρονίας και της διαχρονίας. Με άλλα λόγια αν κάποιο 
συγκεκριμένο φωνητικό φαινόμενο είναι ζωντανό στη σύγχρονη κατάσταση του 
ιδιώματος ή είναι αποτέλεσμα ιστορικών φωνητικών αλλαγών στο παρελθόν, οι 
οποίες έπαψαν πλέον να είναι σε λειτουργία. Έτσι ως ζωντανό συγχρονικό φαινόμενο 
θεωρούμε τις περιπτώσεις αφαίρεσης, όταν και οι δυο μορφές συνυπάρχουν στο ιδιο 
ιδίωμα, και που το αλλόμορφο που θα εμφανιστεί εξαρτάται από το φωνητικό 
περιβάλλον, από τα υφολογικά, τον τύπο του λόγου, τη μετρική στα τραγούδια και 
στα ποιήματα. Για παράδειγμα, μέσα στο κείμενο ενος τραγουδιού από τη ΒΔ Θράκη 
βρίσκουμε και τις δύο μορφές του ρήματος αρραβουνιαζω, με και χωρίς αφαίρεση: 
«Νικόλας 'ραβουνιάζει... θ ' αρραβουνιάσει κι η Χρυσγ...»(Καβακοπουλος, 1981.40).
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2.1. Φωνήεντα

Σύμφωνα με τον Γ. Χατζιδάκι η κύρια αιτία της αφαίρεσης είναι το γεγονός ότι 
κάποια φωνήεντα πιο ισχυρά αποβάλλουν ή εξαφανίζουν τα ασθενέστερα Η ισχύς 
των φωνηέντων κατά σειρά από το ισχυρότερο προς το ασθενέστερο είναι η εξής: a ο 
u e i. Άλλες οι αιτίες αφαίρεσης των φωνηέντων είναι η συνεκφορά, η θέση της 
λέξης στην πρόταση, η αναλογία και η παρετυμολογία.

2.Ι.Α. Αφαίρεση του αρχικού φωνήεντος

Τα πρώτα δείγματα της αφαίρεσης του αρκτικού φωνήεντος παρουσιάζονται στην 
ελληνιστική Κοινή : κοιμήθη, μολογώ, σφαλίζω, σχάρα κτλ (Ανδριώτης, 1992:44). 
Το φαινόμενο αυτό αρκετά συχνά εμφανίζεται σε όλα τα νεοελληνικά ιδιώματα, 
συμπεριλαμβανομένου και αυτού της Θράκης. Για να μπορέσουμε να 
προσδιορίσουμε κατά πόσο η αφαίρεση στη συγκεκριμένη περίπτωση αφορά τη 
διαχρονία ή τη συγχρονία, χρειάζονται δείγματα ιδιωματικού λόγου, όπου θα 
χρησιμοποιούνται και οι δύο μορφές για να αποφασίσουμε. Πιο συχνά στα ιδιώματα 
αφαιρούνται τα φωνήεντα [a], [e], [i] ιδιαίτερα στα προθήματα από-, ανα-, επι-, εκ-, 
εξ-, υπο- λιγότερο το [ο] και ελάχιστα το [u].

(α) Αφαίρεση του αργικού ία1: Η αφαίρεση του αρκτικού / αρχικού φωνήεντος [α] 
είναι συχνότατη στα ρήματα και στα ρηματικά ονόματα με τα προθήματα απο- και 
ανα-: αγαπώ > γαπώ, αγοράζω > γοράζω, αδειάζω > δειάζω, ακόμα > κόμα, 
ακούω > κού(γ)ω, ακολουθώ > κλουθώ, ακροκουάώ>κουρκουάώ= ‘ωθώ ή 
απωθώ\ ανασκουμπώνομαι νεκοδώνουμ9 = ‘ετοιμάζομαι για κάτι9, απολογούμαι 
> πλογούμ9 = αποκρίνομαι, αποσταίνω> ποσταίνουμ9 = κουράζομαι, αλέθω >λέθω, 
αναστενάζω > νεστενάζω, αποβγάζω > περβγάζω, αποθνήσκω > πεθνήσκω, 
απολύω >πελώ, αρέζω >ρέζω, αφουγκράζομαι > φηκριούμ, απόψε > πόψα: 
Σαράντα Εκκλησιές (Ψάλτης, 1905: 16, 184, 192...215). Ακόμη πέμνισκα, πομείνω 
= περισσεύω, υπολείπεται6 πόμνε ο ίσκιος του9 (Ανατολική Θράκη).

(β) Αφαίρεση του αργικού [el: Ο Σ. Ψάλτης παρατηρεί ότι, στο ιδίωμα των 
Σαράντα Εκκλησιών, το αρκτικό φωνήεν [e] είτε αφαιρείται, εκτός ελάχιστων 
εξαιρέσεων όπως εκατό, ελιά Ελεγκάκι, εξόν, εψές, εσείς κ.ά., είτε τρέπεται σε [a] ή 
[ο]. Ακόμη τα προθήματα εκ- και εξ- τρέπονται σε ξε-: εξώφλειο > ξώφλειο > 
τσώφλιο > τσόφλι, ενθυμούμαι > θυμούμ, ελάφι > λαφ, ελαφρύς > λαφρύς / 
αλαφριάς / αλαφρύς, Ευανθία > Ευανθώ >Βανθώ, κτλ. Τέλος, η αιτία που σε 
κάποιες περιπτώσεις το αρχικό [α] διατηρείται είναι ανερμήνευτη, όπως ομολογεί και 
ο Ψάλτης (1905:21).

(ν) Αφαίρεση τον αργικού ίϊΐ: ;Όπως και στα προηγούμερνα, η αφαίρεση του [ί] 
οφείλεται στη συμπροφορά, όπου τα ισχυρότερα φωνήεντα αποβάλλουν τα 
ασθενέστερα.. Πραδείγματα: ηδύοσμος > δυόσμος, εικόνισμα > κόνισμα/ 
κούνισμα, υδράργυρος >διάργυρος, υπόδημα -ατα > ποδήματο, υφαίνω >φαίνω,
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υκοτάοσα > ποτάοει (πβλ «να φθίνει και να διάζετα. παννί να μην 
πατάσει»(Πολίτης, 1904:1-93) r

m  Δ ^ η υ τ η υ α ο γ ,κ ο ύ  !ο1: Στην περίπτωση το» [ο] κ»ρια αιηα της αφαφεσης 
είναι η συνεκφορά. Όπως χαρακτηριστικό αναφερει ο Μήνας (1970.31) «εύκολα 
διαπιστώνει κανείς πως και το» αρχικού ο η αφαίρεση οφείλεται στη συμπροφορά η 
τη σύμπτυξή το» με το προηγούμενο φωνήεν».

Για το γλωσσικό ιδίωμα των Σαράντα Εκκλησιών ο Σ. Ψάλτης αναφερει 
μεταξύ άλλων και τα παρακάτω παραδείγματα, από τα οποία πολλά αποτελούν τμήμα 
™ ™ ελληνικής κοινής και όχι μόνο διαλέκτων: ολόγερα > λόγερα, όλων και 
τόόγυρα > λογκαι>άγερα, ορέγομαι > ρέγουμ, ονειδίζω >νεώ«ο, ομματιν > ματ, 

ξινός, οψάριον > ψ«Ρ, «σπίτι > «"‘τι, ομυ«κ;> μά).ιστροκα, απο τη Δ. 
Θ ράιί ολόγυρος > λουύρο» ’ύρο» ,λουψου Όρου του φ φ η ,  (Καβακοπουλος 
1981*49)

(J\ Lain.™  ran αοηκού full Η αφαίρεση του [u] αποτελεί τη σπαννότερο από 
όλες τις αφαιρέσεις, κυρίως επειδή δεν υπάρχουν πολλές λέξεις που να αρχίζουν με 
το φωνήεν αυτό. Από άποψη διαχρονίας στο υπό εξέταση ιδίωμα, όπως σε όλα τα 
ιδιώματα της νεοελληνικής και στην κοινή νεοελληνική, έγινε αφαίρεση του [u] στη 
λέξη ουδέν > δεν (Beaudouin, 1884:53). Βέβαια ανιχνευεται σε πολλές δάνειες 
λ έ ξ ε ι ς  από την τουρκική όπως ugur > γούρι > γουρσούζης κτλ., οι
οποίες αποτελούν πλέον λέξεις του καθημερινού λεξιλογίου της πρότυπης ελληνικής, 
της κοινής νεοελληνικής και όχι μόνο των επιμέρους διαλέκτων.

2.Ι.Β. Προθέσεις φωνηέντων

Όπως συμβαίνει συνήθως στις γλώσσες και διαλέκτους /ιδιώματα, παρατηρούνται 
και στη θρακτκή φαινόμενα αντίθετα, πχ. σύγκλιση και απόκλιση, αφομοίωση και 
^ομοΤωση, <*ραίρεση και πρόθεση. Έτσι οι αφαιρέσεις φωνηέντων που 
Ζ ίνα φ έ^ά μ ε «συμπληρώνονται» από προθέσεις φωνηέντων αλλα και σύμφωνων. 
Γ ορ ικά , % Γ  φαινόμενο της πρόθεσης του [α] παρατηρειται ηδη απο τις 
αργαιοελληνικές διαλέκτους και συνεχίζεται και σε μεταγενεστερες εποχες. Ο Γ. 
Χατζιδάκις αναφέρει σχετικά: «Όπως περί της απώλειας του αρκτικού ουτω και περι 
τικ εν αρχή προθέσεως φωνήεντος ουδέν βέβαιον και εξακριβωμένον έχομεν να 
είπωαεν Τοσούτον μόνον φαίνεται βέβαιον ότι η προθεσις φωνήεντος εν τη νεα 
Ελληνική παρατηρειται ουχί μόνον προ συριστικών, υγρών και έρρινων, όπως εν τη 
παλαιά Ελληνική, αλλά προ παντός συμφώνου , και οτι το προτιθεμενον φωνήεν δεν 
είναι όμοιον τω της ακολούθου συλλαβής, αλλα μονον ισχυρός φθογγος α, ο» (Γ. 
Χατζιδάκις Α’ 1905,:225). Με το ίδιο ζήτημα ασχολήθηκαν επίσης και οι Α, 
Τίάοτζανος Φ. Κουκουλές, Ν. Ανδριώτης, Α. τσοπανάκης και άλλοι. Οι περσσότεροι 
θεωρούν ότι το προθετικό [α] προέρχεται από τη συνεκφοραμε τα μόρια θ« και ν« 
όπως αβάσκαμα > αβασκάνω >να βασκάνω, η μεπροθεσεις οπως για, παρά, 
αριθμητικά ένα, μια, επτά, δέκα, ή κατ’ αναλογία όπως απλάτανος από το απλώνω. 
Ανεξήγητο παραμένει το γεγονός γιατί σ ε  κ ά πο ιες  λέξεις η συνεκφορά έγινε αιτία 
αφαίρεσης ενώ σε άλλες αιτία πρόθεσης φωνήεντος. Τέλος, η πρόθεση του [α] είναι
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όντως παράξενη για τα ελληνικά δεδομένα όπου το πρόθημα <α> στα ρήματα και 
στα επίθετα κατά κανόνα λειτουργεί με αρνητική, στερητική σημασία, πολύ 
παραγωγική μάλιστα: άγονος, άδετος, αλύπητος, άβολος, άφραγκος κτλ.

ία) Ποόθεση του Γαΐ: Η πιο συνηθισμένη είναι η πρόθεση του μη-ετυμολογικού 
[α]: κάτω > ακάτ, μα > αμά, ξεσκέπαστος > αξεσκέπαστος, ψηλός > αψηλός 
«Κυπαρισσάκι μου αψηλό φυσά και κάνει αγέρι» (Μπακτσέ-κιόι Δέρκων), δίμιτο > 
αδίμτου (Διδυμότειχο στην Αναγνωστοπούλου, 1968:145), μασκάλη > αμασκάλη, 
λίπος > αλιπανάβατος, βαθύς > άβαθα ( φρ. Άβαθα της γης = τα βάθη της γης)

(β) Ποόθεση άλλων ωωνηέντων feh ffl . foil. Ακ7.:Όπωο προαναφέραμε τέτοιου 
είδους προθέσεις είναι σπάνιες. Ειδικότερα για τα ιδιώματα με βόρειο και ημιβόρειο 
φωνηεντισμό λόγω και της κώφωσης, συνήθως τα άτονα [e] και [ΐ] συμπίπτουν όπως 
και τα άτονα [ο] και [υ].

Με το προθετικό [e] )>[i]) για τα θρακικά ιδιώματα αναφέρονται μόνο λέξεις 
κοινές με την κοινή νεοελληνική λέξεις όπως εσύ>ισύ, εσείς > ισείς, ισένα >εσένα, 
ετούτος > ιτούτος, εχτές > ιχτές, εψές > ιψές κτλ.

2.Ι.Γ. Τροπές φωνηέντων
Σε όλα τα νεοελληνικά ιδιώματα, όπως και στο υπό εξέτασιν ιδίωμα, 

παρατηρούνται και ποικίλες τροπές φωνηέντων όπως άντερο αντί έντερο, όφκαιρος 
αντί εύκαιρος, Αφκαρί αντί Ευκάρυον κτλ. Τα φαινόμενα αυτά ερμηνεύονται 
συνήθως είτε ως αφαίρεση του ενός και πρόθεσης κάποιου άλλου είτε ως 
οπισθοδρομική αφομοίωση του αρχικού φωνήεντος από το φωνήεν της επόμενης 
συλλαβής. Με αυτούς τους δύο τρόπους ερμηνεύονται συνήθως μορφές όπως: εγγόνι 
-  αγγόνι, Ελισάβετ-Αλισάβετ (Αλισάβα),ενάμισυ-ανάμισυ, εξάδελφος-αξάδελφος, 
όρνιθα-αρνίθα, Εβραίος-Οβριός, αντίδωρο-αντίδερο, κατώφλι-κατέφλιο, 
περπατώ-πορπατώ, πηγαίνω-πααίνω.

3. Συμπέρασμα / Διδακτική προσέγγιση του ζητήματος

Στην εργασία αυτή επιχειρήθηκε μία διεξοδική παρουσίαση του φωνηεντικού 
συστήματος της Θρακικής διαλέκτου με έναν ικανό αριθμό παραδειγμάτων για την 
καλύτερη κατανόηση και αναγωγές στην κοινή νεοελληνική.

Ο κύριος σκοπός αυτής της ενασχόλησης μας δεν είναι μόνο η ακαδημαϊκή 
προσέγγιση αυτού του γλωσσικού πλούτου αλλά κυρίως η εξοικείωση των 
φοιτητών/τριών του τμήματός μας με αυτόν τον πλούτο καταρχάς μέσω μιας γενικής 
εισαγωγής στην κοινωνιογλωσσολογία και στην διαλεκτολογία, την επιστημονική 
ορολογία, τους τρόπους συλλογής υλικού και δεδομένων, καθώς και μια 
βιβλιογραφική κατάρτιση. Επιπλέον, προσπαθούμε να διαπιστώσουμε εάν οι 
φοιτητές/τριες του τμήματός μας μπορούν να ‘αναγνωρίσουν’ αυτές τις λέξεις όπως 
προφέρονται στο θρακικό ιδίωμα, αν στο οικογενειακό τους περιβάλλον υπάρχουν τα 
ίδια ή ανάλογα φαινόμενα και πώς αισθάνονται απέναντι στο συγκεκριμένο ιδίωμα 
αλλά και σε όλα τα ιδιώματα γενικότερα, με άλλα λόγια διενεργούμε μία 
ψυχογλωσσική και κοινωνιογλωσσική σφυγμομέτρηση. Κάτι τέτοιο είναι πολύ
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σημαντικό γιατί πρέπει να κεντρίσουμε το ενδιαφέρον και των πλέον αδιάφορων για 
τη σημασία της μελέτης των ιδιωμάτων, όχι απλώς απενοχοποιώντας, πιθανώς, τη 
χρήση τους αλλά, αντιθέτως, δημιουργώντας ένα κλίμα θετικό και ενθαρρυντικό για 
τους/τις πιθανούς/ές χρήστες. Ακόμη, προτείνουμε αλλά και ζητούμε να προτείνουν 
οι ίδιοι/ες τρόπους προσέγγισης και μελέτης/διδασκαλίας των εναπομεινασών 
διαλέκτων στην Ελλάδα, την Κύπρο και την Κ. Ιταλία και Σικελία Κι αυτό, γιατί 
πιστεύουμε, ότι η γνώση και η μελέτη των διαλέκτων είναι η ζωντανή συνέχεια της 
γλώσσας μας, η σύνδεσή της με προηγούμενες μορφές της και κατά συνέπεια η 
εξοικείωση μαζί τους μας επιτρέπει να κατανοούμε καλύτερα τη σημερινή γλώσσα. 
Κι αυτό γιατί, τα αναλλοίωτα (Καμπάκη- Βουγιουκλή Π., 2002) που διατηρούνται 
μέσα στους αιώνες και αποτελούν τα ισχυρά στοιχεία μιας γλώσσας πολλές φορές 
διασώζονται μέσα στις διαλέκτους. Πιστεύουμε ακράδαντα ότι εάν ο/η νεαρός/ή 
ομιλητή/τρια διαπιστώσει αυτά τα αναλλοίωτα, μόνος/η θα ενδιαφερθεί να ‘ψάξει’ τη 
γλώσσα του/της περαιτέρω, να μελετήσει παλαιά κείμενα και συγγραφείς με 
περισσότερη διάθεση παρά ως αγγαρεία. Επιπλέον η γνώση της συνέχειας της 
γλώσσας -μας μας δίνει κι ένα συγκριτικό πλεονέκτημα απέναντι σε πολλές άλλες 
γλώσσες. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο R. Browning, 1969, 2002, σ. 9: «τα 
ομηρικά ποιήματα πρωτογράφτηκαν πάνω κάτω στη σημερινή τους μορφή τον 7° αι. 
πΧ. Από τότε η ελληνική γλώσσα αποκτά μια συνεγή παράδοση που φτάνει ως την 
εποχή μας. Υπήρξαν βέβαια αλλαγές αλλά δεν δημιουργήθηκε κάποιο ρήγμα στη 
συνέχεια, όπως έγινε με τα Λατινικά και τις ρωμανικές γλώσσες. Τα αρχαία Ελληνικά 
δεν αποτελούν ξένη γλώσσα για τον σημερινό Έλληνα όπως συμβαίνει με τα Αγγλο­
σαξονικά για το σύγχρονο Άγγλο. Η μόνη ξένη γλώσσα που έχει ανάλογη συνέχεια 
στη γλωσσική της παράδοση είναι η κινεζική». Επειδή, λοιπόν, είμαστε σίγουροι ότι 
αυτή η ‘συνεχής παράδοση’ αντανακλάται θαυμάσια και επιβιώνει μέσα στις 
διαλέκτους, θεωρούμε πολύ σημαντική τη μελέτη, διατήρηση και πιθανόν χρήση -  
έστω και περιορισμένη - των διαλέκτων και ιδιωμάτων, παράλληλα πάντα με την 
εκάστοτε πρότυπη γλώσσα. Όταν δε μιλάμε για γλώσσα πρότυπη με 
κοινωνιογλωσσικούς όρους, εννοούμε τη γλώσσα του σχολείου, η οποία έχει υποστεί 
υψηλή κωδικοποίηση, έχουν γραφτεί γραμματικές και λεξικά γιαυτή και αποτελεί την 
επίσημη γλώσσα της επικοινωνίας, δηλαδή την καθ’ ημάς νεοελληνική κοινή. Στην 
ίδια κατεύθυνση μας ενδιαφέρει ο εντοπισμός των αναλλοίωτων με τη βοήθεια 
συγκεκριμένων αλγεβρικών μοντέλων, ο ορισμός των οποίων θα βοηθήσει στην 
‘πρόβλεψη’ της εξέλιξης της σημερινής γλώσσας στο μέλλον.
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The edition of the Milan papyrus1, which preserves part of the second book of the 
Geographoumena of Artemidorus of Ephesus, or, as contested, of its epitome, has 
provoked somewhat acrimonious discussion among scholars regarding its 
authenticity. This very discussion diverted us from our initial intention, which was to 
submit for publication a brief note on the “proem” preserved in the disputed papyrus. 
The opinion of a much esteemed colleague, who deemed that since the proem cannot 
be Artemidorus, “it seems pointless to try and identify links to the confused ideas in 
this text; its author, whoever it was, may have known Nemesius of Emesa or the 
Corpus Hermeticum, or even, as M. Calvesi2 has argued, the French translation of 
Carl Ritter’s Introduction (1856) to his monumental Erdkunde", compelled us to 
include our own proem to our small contribution to the sound and the fury that 
surrounds this interesting subject.

As is well known -and news reached as far as Greece-, P.Artemid. was challenged 
as a fake, even before its publication. The first contender in the strife over the 
authenticity of the text was L. Canfora, who was fast to notice the problems presented 
by the papyrus-roll and to suggest that it was a fake created by the notorious 19th 
century forger, Constantinos Simonides. Canfora’s well founded and upheld 
arguments focussed on a wide variety of problems, ranging from textual transmission 
to linguistic defaults, and pretty soon a large number of scholars joined in the dispute. 
However, according to our opinion, each argument can find its equally plausible 
counter argument. For example, the statement that the frequent mispellings , are an 
indication of lack of authenticity could be countered by the statement that precicely 
because of these mistakes the forger cannot possibly be placed in the 19th century, 
unless he had forseen the massive recovery and publication of documents, in which 
such phenomena abound4. And certainly his alleged lack of command of Greek

Απλοΰται γάρ 6 Ανθρωπος τώι κόσμωι:
a note on the proemium to the second book of Artemidorus’s

Geographoumena *

* published in APF 58/2 (2013)
1II Papiro di Artemidoro (P.Artemid.). Edito di C. Gallazzi, B. Kramer, S. Settis, con la collaborazione 
di G. Adomato, A.C. Cassi, A. Soldati, Milano, 2008, col. I, 39-11, 11 (pp. 147-151). Since, despite a 
hoard o f publications, no other grand-scale reedition of the papyrus has yet appeared, we are refering to 
the editio princeps and its arrangement of columns.
2 Calvesi, M., “Un Artemidoro del XIX secolo”, Storia dell' Arte 119 (2008), 109-128.
3 As are the interchange o f δ for τ and o for <o, pointed out e.g. by Janko, R., “The Artemidorus 
Papyrus”, The Classical Review 59.2 (2009), 403-410, or έπαρχείας for επαρχίας, commented upon by 
L. Canfora in “The many lives o f fr. 21 o f Artemidorus”, in Canfora, L. (ed.), The True Story o f the So- 
called Artemidorus Papyrus, Milan 2007, pp. 67-68, or even vk for γκ, νφ instead o f μφ, mentioned by 
Bossina, L. 2007, p. 357.
4 See e.g. Mayser, E., Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemaerzeit, Leipzig 1906.
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cannot be based on the testimony of a man who could even have been his 
disillusioned accomplice5.

The enthusiasm over the idea of the fraudulent savant’s involvement did not abate 
with time, as would have been expected6. It is admittedly clear that Simonides was 
indeed capable of deceiving the considerably more innocent scholars of his era, who 
were craving for new finds from the past and lacked our multifaceted knowledge. His 
texts, however, were ladden with ludicrous eccentricities, while the handwritings he 
used on papyri, as well as his own, were usually slightly sloping to the left, and were 
drawn painstakingly, with the determination of a diligent schoolboy7. A great number 
of arguments, as that the papyrus contains a fragment from a Marcianean epitome of 
Artemidorus accessible to Simonides through 19th century editions of Byzantine 
works8, or that Simonides had mimicked the handwriting of those Herculaneum 
papyri that were published during his lifetime9, are equally plausible as their counter­
arguments. However, many members of the scholarly community have now more or 
less agreed that:

1. The text of cols, iv and v could well be an abridged version of Artemidorus’ 
Γεωγραφούμενα, and the whole of the text could be a compilation, while the 
possibility of a forger who copied from secondary sources published in the 19th 
century remains open10.

2. The order of the columns should be rearranged and what was initially considered 
by the major editors to be the proem of Artemidorus Book 2, is an attempt at an 
encomium of geography which cannot belong to Artemidorus, mainly due to its lack 
of coherence and stylistic elegance11.

We firmly believe that the answer should always lie as close as possible to the 
obvious, and, therefore, a suggestion like P. Parsons’, who thinks that the text might

5 Cf. e.g. Canfora, L., “Why this papyrus cannot be Artemidorus”, in Canfora, L. 2007, p. 122, n. 41, 
and Janko, R. 2009, who refer to the revelations of Simonides’ mate and host, A. Lykourgos, 
Enthiillungen iiber den Simonides-Dindorf Uranios, Leipzig 1856, pp. 52-53).
6 L. Canfora and his team are still producing more proof in order to support their theory, mainly 
through the pages of QS.
7 See e.g. his edition of Άννωνος Περίπλους, a notorious forgery dated by himself to 50 B.C., and note 
especially the α, β, ξ and υ (pi. 1). See also his own hand in pi. 2. Is it possible to believe that Simonidis 
became more dexterous after 1864?
8 Cf. e.g. Billerbeck, M., “Artemidorus’ Geographoumena in the Ethnika of Stephanus of Byzantium: 
Source and Transmission”, in Images and Texts on the 'Artemidorus Papyrus'”. Working Papers on 
P .A r te m id edds. K. Brodersen and J. Eisner, (St. John's College Oxford, 2008) = Historia. 
Einzelschriften. vol. 214, Stutgart 2009, 65-87. See also ibid., West, M.L., “All Iberia is Divided into 
Two Parts”, 95-101, who argues that it is not unusual for emendations to be confirmed by new 
discoveries.
9 Cf. e.g. Delattre, D., “La main du papyrus dit “d’ Artemidorus” et les ecriture dessines de quelques 
papyrus d ’ Herculanum”, in Canfora, L , The True History o f the So-called Artemidotm Papyrus. A 
Supplement, Bari 2008, 13-18. Cf. also Janko 2009.
10 It is remarkable (and we mention this just as a provocation, not because we believe that P.Artemid. is 
a forgery; it is ladden with too many riddles to be a fake) that nobody has suggested a 20th century 
forgery, a suggestion that would furnish an answer to all the disputed points.
" Cf. e.g. d ’ Alessio, G„ “On the 'Artemidorus’ Papyrus”, 171 (2009), 27-43; Porciani, L., “II 
Papiro di Artemidoro: per un ’ interpretazione della sequenza testuale”, APF 56 (2010), 207-231.
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be “the casual product of a provincial trainee” 1**, offers an easier way out of the 
problem. Moreover, we still trust that further investigation of some aspects of this 
unique work preserved in the papyrus is worthwhile and will lead to a better 
understanding of the writer’s intellectual milieu, while it may also offer a hint 
towards the solving of the authenticity problem. To establish the author’s intellectual 
portrait and to examine his relationship to the trends of the spirituality of his time may 
supply an indication that the papyrus is genuine. No falser or faker, however skilled 
and knowledgeable, would be capable of reproducing so convincingly the subtle way 
the ideas of Artemidorus’ times are reflected in this work, thus misleading scholars 
into incorrectly estimating the value of the text preserved on the papyrus. We hope 
our note, even though it focusses on the “satanic verses” which have allegedly 
crawled into the text in the form of a proem or έγκώμιον makes a small contribution 
in this direction. Even though the text is snubbed for its banality13 and its nonsense14, 
one cannot deny that it presents an effort of expressing sophisticated philosophic 
concepts and that its language is compatible with a period that followed the L X X .

But is the “proem” a mess of incoherent ideas expressed in a pompous asianic 
or, even worse, semi-literate style? Its author undeniably offers a somewhat elaborate 
comparison of the discipline of geography and philosophy. He argues that geography 
has close connections with philosophy, and is in fact a branch of it. One passage on 
the matter reads like this: Άπλοΰται γάρ ό άνθρωπος τώ κόσμφ καί έαυτόν δλον 
συνανατίθεται ταΐ<ς> των θεοπρεπεστάτων μουσών έναρέτοις έ[πα]γγελίαις ϊνα τό 
θεοπρεπές σχή[μα της φιλοσοφίας έ]ν άρετη [ίερώτατον ποιή] τον άνθρωπον. Ομοίως 
[δέ] καί [ό γεω]γράφος έπελ[θών εις την] ήπειρον χώρας τι[νός κατανοή]σας τό κύτος 
τής π[ερικειμέ]νης χώρας καί τ[ών] άλ[λοθι χωρών έργα]ζομένης [αύ]τώ πρ[ότ]ε[ρον] 
πολυετούς [καί άσχόλ]ου έργασίας. Ό καθεστώς [όφείλ]ει την ψυχήν έαυτοΰ 
συν[αλ]λάτ[τει]ν τή ύποκειμένη χώ[ρα] πολλά πέριξ βλεπων . A provisional 
translation might be as follows: Man stretches himself out to the whole world and thus 
he comes to take fu ll advantage o f the most divine and virtuous promises o f  the 
Muses, so that the god-like form o f philosophy through virtue makes him most holy. In 
the same way the geographer studies the various regions o f a continent, after 
examining the dimensions o f the surrounding area. This is a result o f his laborious 
and age-long preoccupation with the geography o f other areas. Anyone who deals 
with the description o f a certain area must adapt himself to the area under 
investigation.

The chain of thought of the writer is clear: the philosopher’s investigations 
encompass the whole world; in the same way a geographer must immerse himself in 
the study of a certain area if he intends to describe it accurately. Here, we wish to 
elucidate in the passage just quoted is the notion that philosophy enables man to

12 Parsons, P., “Artemid.: A Papyrologist’s View”, in Images and Texts on the “Artemidorus Papyrus”, 
in Brodersen, K. and Eisner, J. 2008, 27-33. L. Canfora himself, in an exciting book (Canfora, L., II 
copista come autore, Palermo 2002, p. 15), claims that on close examination, it is the copyist who is the 
real creator o f  the texts that managed to survive.
13 Tosi, R., “Non Asiani sed Asini”, AARov 259 (2009) = ser. VIII, vol. IX, A, fasc. II, 2 pp. 35-54.
14 David, L., “Απλοΰται γάρ ό άνθρωπος τω κόσμφ”, QS 65 (2007), 395-397.
15 II Papiro di Artemidoro (P.Artemid.). Edito di C. Gallazzi, B. Kramer, S. Settis, con la 
collaborazione di G. Adomato, A.C. Cassi, A. Soldati, Milano, 2008, col. I, 39-11, 11 (pp. 147-151).
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extend himself to the whole world. How did the wnter come to use the verb 
άπλοΰται? In their commentary, the editors of the papyrus of Milan give a not so 
enlightening reference to the Patristic Lexicon of G.W.H. Lampe and they also cite 
Plotinus HI, 5, 9, 216, but in this passage there is only a bare mention of the Platonic 
Poros who extends himself: Ό οΰν Πόρος λόγος ών των έν τω νοητω και νω καί 
μάλλον κεχυμένος καί οΐον άπλωθείς περί ψυχήν δν γένοιτο καί έν ψυχή. 
Incidentally, any association of the use of άπλοΰται in our text with the Plotinic 
simplification (δπλωσις) would be misleading. It would also be misleading to 
associate the text to Carl Ritter, since it is barely resonant of his holistic geography, 
because man in P.Artemid. is described as a mere observer/examiner of the universe 
as a whole, whereas in Ritter, as in Hegel, man is one of the parts that form the 
cosmic entity, on the same ontological level as nature and history.

In our view, the writer is employing here a topos that is fairly common in the 
philosophical discussions of his time and has its roots in the Platonic and Aristotelian 
philosophy, while its resonance reaches Cicero and the Stoics . A-J. Festugiere, who 
has thoroughly studied the whole corpus of texts in which the main ideas of the so- 
called cosmic religion are expounded in the Hellenistic period, traces the topos back 
to Xenophon’s Memorabilia. Xenophon, inspired by the views of Diogenes of 
Apollonia on the subject, points out that since the soul of any individual has unlimited 
access to all places on earth, we must admit that the mind of God governs everything, 
his providence encompassing the whole world. The same idea appears in many texts 
of the Hellenistic and Roman period. In the Corpus Hermeticum19, in the works of 
Nemesius of Emessa20, and most of all in the works of Philo there are unmistakable 
traces of this theory. In chapter 22 of his treatise De plantatione Philo points out that 
the eyes of the soul are able to extend to observe the whole world: όπότε γάρ oi έκ 
φθαρτής παγέντες ΰλης οφθαλμοί τοσοΰτον έπέβησαν, ώς άπό του τής γής χωρίου 
προς τον μακράν οΰτω άφεστώτα άνατρέχειν ουρανόν καί ψαύειν των περάτων 
αύτοΰ, πόσον τινά χρή νομίσαι τον πάντη δρόμον των ψυχής όμμάτων; δπερ ύπό

16 P.Artemid., ρ. 206.
17 Some scholars, intentionally or not, examining other passages of the proem, have already hinted to 
this direction: Pinto, P.M., “Sul Περί κόσμου e il “proemio” del nuovo Artemidoro”, QS 65 (2007), 
389-393, examines the proem against the introduction to the ps.-Aristolelic Περί Κόσμου. Bossina, L., 
in “ 'Artemidoro’ Byzantino. II proemio del nuovo papiro”, QS 66 (2007), 329-388, discusses the 
phrase της ψυχής και θελήσεως o f col. i.34, and states that a classic or hellenistic writer would have 
referred to επιθυμία instead o f θέλησις. R. Tosi 2009 makes an allusion to Philo regarding the use of 
the word προτάάσσω, and Sedley, D., in his article “Philosophy in the Artemidorus Papyrus”, in 
Galazzi, C., Kramer, B., Settis, S., Soldati, A. (edd.), Intomo al papiro di Artemidoro. I. Contesto 
culturale, lingua, stile e tradizione, Atti del Convegno intemazionale del 15 novembre 2008, Scuola 
Normale Superiore, Milan 2009, believes that P.Artemid. “reveals an authentic follower of the 
Academy”. Finally, L. David 2007 in a paper entitled “Απλοΰται γάρ ό άνθρωπος τφ κόσμψ” 
completely misses the point.
18 Festugiere, A.-J., La Revelation d ' Hermes Trismigiste. II. Le dieu cosmique, Paris 1949, 87-88. Cf. 
also the observations o f  P. Hadot, Philosophy as a Way o f Life. Spiritual Exercises from Socrates to 
Foucault. Edited with an introduction by A.I. Davidson, translated by M. Chase, Blackwell, Oxford 
UK & Cambridge USA 1995,238-250.
19 Festugiere 1949, 543-544.
20 Festugiere 1949, 544, n. 1.
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πολλοΰ του τό δν κατιδεΐν τηλαυγώς ιμέρου πτερωθέντα ού μόνον προς τον έσχατον 
αιθέρα τείνεται, παραμειψάμενα δέ και παντός του κόσμου τούς δρους επείγεται . Te 
verb τείνεται used by Philo closely corresponds to the verb άπλοΰται of PArtemid. 
Festugiere collects various texts of Philo that display a similar content22 and help us 
understand the meaning of the passage of PArtemid.

The idea that man’s mind or soul is able to extend its vision, therby encompassing 
the whole world is widespread even among Christians. The Life of St. Benedict 
written by pope Gregory the Great offers an example of the use of this idea. One 
night, towards the end of his life, the saint had a vision of the whole universe, which 
appeared to him in the midst of a supernatural light emanating from God. The 
terminology employed by Gregory is noteworthy: Omnis etiam mundus, velut sub uno 
solis radio collectus, ante oculos eius adductus est . The author explains this vision, 
and in doing so exploits the older philosophical topos in the following way: animae 
videnti creatorem angusta est omnis creatura. Quamlibet etenim parum de luce 
creatoris aspexerit, breve ei fit omne quod creatum est, quia ipsa luce visionis intimae 
mentis laxatur sinus tantumque expanditur in Deo, ut superior existat mundo. Fit vero 
ipsa videntis anima etiam super semetipsam. Cumque in Dei lumine rapitur super se, 
in interioribus ampliatur, et dum sub se conspicit, exaltata conprehendit quam breve 
sit quod comprehendere humiliata non poterat24. The verbs expanditur and ampliatur 
are striking. The influence of the old philosophical topos is rather clear. Therefore, the 
ideas expressed in PArtemid. are compatible with Artemidorus’ era, and, of course, 
do not preclude the possibility that this passage in a more or less accurate way 
reproduces his own writings.

Απλοϋται γάρ ό άνθρωπος τώι κόσμωι: a note on the proemium to the second book of
Artemidorus's Geographoumena
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Plate 1: Part of the papyrus depicted in K. Simonides, The Periplus o f Hannon, 
King o f the Karchedonians, London 1864.
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Plate 2: Part of Simonides' autograph from Αύτόγραφα Κωνσταντίνου Α.Φ. 
Σιμωνίδου, published in Moscow, 1st edition, 1853 (http://anemi.lib.uoc.gr).

This text is barely resonant of Carl Ritter's holistic geography, because the man in 
it is described as a mere observer/examiner of the universe as a whole, whereas in 
Ritter, as in Hegel, man is one of the parts that fonn the cosmic entity, on the same 
ontological level as nature and history.
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Intertextuality, language experimentation and ludus in Laevius’ 
Erotopaegnia*

Dimitrios Mantzilas

Laevius1 (also often cited under the name Melissus, thus revealing a Greek origin2) 
was probably the first lyric love poet of Rome , and possibly also a grammarian4. 
From internal and external evidence, we can date the peak of his activity around 90 
BC5. The chief characteristic of his poetry, full of elegantia, is bizarre novelty, which 
appears both in metre and diction, and a variety of stylistic devices throughout all the 
34 fragments that have survived from the six books he wrote6. This language 
experimentation, the vocabulary enrichment with precious lexical oddities and 
eccentricities and the striking neologisms (a combination of sounds, frequent use of 
onomatopoeia, intensive use of words having a rare or a strange sound) originate from 
the Alexandrine tradition of artificial literature, a literature which was erudite and

* An earlier version o f this article was presented as a paper at a  conference entitled: “ΜΟΥΣΑ 
ΠΑΙΖΕΙ. Greek and Latin Technopaegnia, Acrostichs, Riddles. Metrical Curiosities, Poetic Puns etc. ,
Institute of Classical Studies, University o f Warsaw, 4-7 May 2011. . .
' The most amDle study o f  his work is still today the one by Ville de Mirmont (1903: 220-345) who 
literally reinvented Λβ fo rg ^ en  poet. It is actually a reprise o f  his earlier article (1900: 204-224; 304- 
328; 1901: 11-40). The most important article analysing each and every word and metre used fay the 
poet, was written by Traglia (1957: 82-108). An old but useful introduction is the one by Leo, 1914: 
161-185; 180-8 = 1960:268-275; cf. Id. 1958:499-532.
2 This identification is weak; see Lammert 1927:251-3; McBrown 1980:213, for arguments contra.

’ S t o S n L 7 concerning die non*, «lentily nni oHgin of Unvius, seeC om »,, 1*>3:118 He is 
sometimes confused with Livius, Livius Andronicus, Naevius, Laevinus, Novius or Laelius, but his

he is referring »  .  Vnn. (»■ >). « Τ  <*" ·~™ Μο «, idenrify 
Γ Ε Λ Ι Ο ,  L  .he Lex Licini. (23). which is useless for d .n n ^ .n d  h , theriegend o ffc e

Phoenix (22), which was introduced to Rome in 97 BC (see n. 182). Moreover Potph. Hor. Carm.
3 1 2-3 (a comment on Horace’s carmina non prius | audita) states quamuis Laeuius lynca ante 
Horatium scripserit. sed uidentur ilia non Graecorum lege ad lyricum characterem ^ o c to  claiming 
that he was the only one before Horace to have written lyric compositions, see Kroll (1925.452-3) and 
Leo 0914· 180) who proved that verse technique, style, metre and contemporary references predate
Leo U****· ‘° v  ‘ F . .  n  m /loon . 017Ί ,„hr> nrcrues that Laevius must have lived at the timeCatullus. Additionally, see McBrown (1980.^213) w^o ^ e s  that L idnia shouW be ^
o f  the introduction o f  the sumptuary law and cites new evidence uw Q.. _ __
„ ™ » h « re  bem een 142 ,nd  Γ34  BC, ,  «.«.O ' snggcsred by
11971· 278) and Crawford (1974: 2. 624-5). Others such as Pignatelli (1999. 251) place «ow™  ‘«7 
BC Suet Gromm. 3.5 writes that he was a contemporary o f Lutatius Daphms, the savant 1,berated 
slave o f Q. Lutatius Catulus, who died in 87 BC. Therefore, his work must have appeared between 100 

ri nc Rp . see aiso wheeler 1934- 74. For a full account o f testimonies concerning the poet, see 
Traglia (1962: 46-57) and Granarolo 1971: 316-8. Tempesti (1988: 7-25) offers a double d ^ j o m  the 
last decade o f the Century BC for the Lex licinia and between 140 and 130 BC for the birth o f

^N onius cites a fragment from the second book, Priscian from the third, fourth and fifth, while 
Charisius cites one from the sixth (and last?) book.
7 See Conte-Sokolow 1994: 139.
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exquisite, extravagant even, which brought the “nouvelle vague” ,of 
Roman poetry. Laevius was a pre-neotericus ^who had some o vious in u;
Catullus and the rest of the neoteric poets . There are also similarities 
Sueius12 and especially Matius13, two more preneotenc poets, underlining the 
hypothesis that renovation, language alterations, adaptations according to the r yt m, 
and brake with tradition was a general phenomenon of the era.

In this context, Laevius manages to surprise the potential reader of his P0^1118’ 
emphasising not only on his artificial and carefully chosen words (perhaps a km o 
exhibitionism or eccentricity) but also legendary curiosities and lesser known aspects 
of the myths he deals with. He was the “deroutant” of Latin Literature . That is why 
he was almost ignored by his contemporaries and rediscovered by Aulus Gellius and 
Fronton in the 2nd Century AD, treated as an old poet, whose poetic skills and lexical 
rarities could be at last appreciated not as cold literary constructions but as inspired
love poems in a parodical tone15.

He followed the model of Simias, and also that of Philitas, Aratus, Mnaseas and 
the cynics Crates and Monimos, who all wrote Παίγνισ}6 that is collections of light 
poetry, which started as a genre of rapidly written verses, almost improvisations, with 
an informal, personal and satirical content (something like the occasional poetry of 
the Silver Age) and later on developed mostly erotic myths, presenting them in a 
variation of meters17 and tones, from the most serious to the most comic ones.

Dimitrios Mantzilas

8 See Granarolo (1971: 122-8) and its review by Joselyn (1973: 200-4), who also wrote (1967) a useful 
book, since Ennius influenced Laevius a lot.
9 For the receptions of Latin poets on Catullus, see Mirmont 1903: passim; Leo 1914: 161-2; Wheeler 
1934: 76; Avallone 1944: passim; Bardon 1957: 625-6. For the specific influence of the Laevian 
diminutives on Catullus, see Ronconi 1953: 115-6. Ross (1969: 156) argues that similarities between 
the two poets are circumstantial.
10 Hinds (1998: 80) considers him as part of the cultural matrix of neotericism-even if the neoterics 
themselves did not always do so.
11 See Bardon 1957: 189.
12 He uses archaic types like tetulere = tulit (fr. 1, 5), the hapax reventus = reditus (Ibid.), another 
hapax, morsicatim (2), the plautine adverb assulatim (4,2) formed in the same way. Moreover, he uses 
the frequentative lusitant in his Pulli (2), which reminds us of risitantes (14, 2), the diminutive labellis 
in a fragment (2 sic incedunt et labellis morsicatim lusitant) similar to Matius 12 in terms of technique 
(sinuque amicam refice frigidam caldo /  columbulatim labra conserens labris).
13 F. ex Matius’ hapax recentatur (fr. 9, 1), the rarity albicascit = albescit (Ibid.), the diminutive 
columbulatim = columbatim (12, 2), difluus instead of diffluens (15), silentum instead of silens (8 an 
maneat specii simulacrum in morte silentum, a translation with alliterations of Horn. II. 23.103, 
drawing comparisons and seeking similarities with Laevius’ silenta loca), educare meaning dulcem 
reddere (10, 1), the hapax bolero (16), the expression nuper die quarto = nudius quartos (11, 1). 
Moreover, there are grammatical particularities in Matius’ fragments: the genitives acii and specii (7 
and 8) or the use o f acrum = acrem (5). For all these observations, see Traglia 1957: 85-6. Together 
with Matius, Laevius was the introductor of the choliambus in Rome, opening the way to Catullus.
14 Granarolo 1971: 163-171.
15 He is absent from the catalogues of poets made by Quintilian, Martial in his praefatio in prose (a 
classic exemplum o f lasciua uerborum ueritas) and Pliny Epist. 5.3.5 on the writers o f light poems; see 
M agno’s observations (1982: 64).
16 Cf. παίγνια applied to the poems o f Philetas by Stob. 2.4.5, and to the Idylls of Theocritus by Ael., 
NA 15.19; see also Anth. Pal. 6.322.
17 See Conte-Sokolow (1994: 139) who describe it as “whimsical use of the most disparate meters”.
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It is not certain whether he was influenced by Parthenius18, whose Erotica 
Pathemata is a collection of 36 epitomes of bizarre mythological love stories of 
unnatural and unhappy love, all of which have tragic or sentimental endings. Some of 
them, in turn, are taken from Euphorion, who wrote amatory elegies. Laevius appears 
as the inventor of a new sub-genre, Erotopaegnion (< erotos paignion), “love play” or 
“diversion of love”. He wrote “light and often licentious skits («scherzi d’amore»19) 
on the heroic myths”20, based on Greco-Roman amorous or lascivious poetry21. Most 
of his poems consisted of mythical legends recounted in an Alexandrian-Hellenistic 
sentimental-erotic style. His “erotisme de boudoir” marks the transformation of the 
epic and tragic heroes through Alexandrine influence but -at the same time- maintains 
the profound meaning of the tradition22.

Additionally, there is a general Hellenistic tinge to his overall ludic and -at the 
same time- tender tone, his titles, and to the literary strategies within his self-reflexive 
(?) poetry. His readers could have been young people, full of erotic passion and 
energy23 or even old grammarians, seeking for compensation for their long-lost sexual 
potency. Some titles survive but for some older scholars it was doubtful whether they 
all belong to Erotopaegnia and even if this was the original title of the work, or if it 
was Polymetri or Polymetra24. Nowadays it is widely accepted that Laevius wrote a 
single work called Erotopaegnia, whose fragments display a diversity in their nature 
and composition25: 8 erotic-mythological paegnia attested (and more of unknown 
title), letters or grammatidia (fr. 3, 28, maybe also 1), polemic prooemia (fr. 7, 13), 
technopaegnia (fr. 22: Carmen figuratum, 30: metrical play).

18 He introduced epyllion into Rome and influenced Cinna, whose Zmyma is o f the Parthenian type, 
Gallus and the cantores Euphorionis; see Crowther (1980: 181-3) who suggests that Laevius and 
Cicero, who also treated some mythological stories o f the same kind (Alcyones and Pontius Glaucus) 
maybe preceeded both Parthenius and Cinna and certainly Catullus. Unfortunately it is impossible to 
date Laevius with any certainty.
19 This is the definition given by Magno 1982: 59: Erotopaegnion is an autonomous genre, not to be 
combined with satire, drama or lyric poetry. It is not a hybrid blend o f genres. Magno also searches 
similarities with satura (for its polymetry), parody or popular poetry (cf. Batrachomyomachia, 
Mar gites, Anacreon, Carmina convivialia\ lascivious spectacles (Flyax, Fabula Atellana), 
hilarotragedy of South Italy, even Fabula Palliata, searching through Laevius* works for humour and 
caricature. He thinks (62) that his works were destined for reading, without excluding a possible scenic 
adaptation. Leo ap. La Penna (1979: 6) uses the modem term Singspiel (= music comedy in part sang, 
in part acted).
20 This is the description given by Chisholm 1911: s. v. “Laevius”, reused in the Wikipedia.
21 His playful erotic verses belong to the mockery of the aristocracy against ostentatious luxury by 
individuals due to the fruitless reduplication and deficient enforcement o f the era, according to Gruen 
1992: 305.
22 This is an opinion expressed by Bardon 1952:189-195.
23 Perhaps there are similarities with the medieval Carmina Burana Amatoria, as far as the lascivious 
tone is concerned, but the limited number of Laevius’ surviving verses allows only supposition.
24 Prise. Inst. 6 (GLK 2.1.258): Versi pro versus; Laevius in Polymetris. For more details on this 
subject, see. Mirmont (1903: 250-4) who accepts the existence o f a double title and Magno (1982: 62-
3) who summarizes previous theories (subtitle or independent work or a school manual for the 
apprenticeship o f difficult meters; for this peculiar hypothesis see Bticheler 1886:11).

See Granarolo 1971: 385-403 and 1973a: 581-6.
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As for the variation of meters, it is the expression of what was the transition point 
between two eras of Latin Literature26. Some scholars see influences from comedy s 
cantica and diverbia27 or from the tragic Euripidian monodies or even think that the 
Erotopaegnia were “libretti”, that is lyrics written to be set to music . A vivid 
discussion (originating mainly from Italian scholars) concerns the possibility that one 
or more of his plays was presented on stage involving “mimes, recitants, meneurs de 
jeu’ et figurants.30”

The seven titles that have survived reproduce themes of Greek tragedy, namely 
from Euripides and his Alexandrian followers. This is the reason why Laevius was 
once even considered as tragic poet31, due to him being confused with Livius 
Andronicus. He might have produced a series of sketches and playlets illustrating in a 
simplified way the most interesting episodes of each myth, knowing also that, from 
the Alexandrine period, the pantomime had already incorporated mythological 
parodies32.

His poems consciously imitate, subvert, and criticize (in a form of literary polemic) 
established literary tradition from the Archaic, Classical, and Hellenistic periods33, 
following the usual imitatio and aemulatio procedure, with clear receptions from 
various poets, especially Anacreon, whose versification he imitates , and Euripides,

26Traglia 1962: 6.
27 Della Corte 1934-5: 379.
28 Alfonsi 1945: 20.
29 Pighi 1974: 68.
30 Granarolo (1971: 62, n. 2; 190-206; 1973a: 571-6; 1973b: 2.288) where he expresses his belief that 
they were both sung and represented as mimes. Pighi (1960a, 12; 1960b, 271), tries also to find out 
whether his poems were or not sung.
31 This is an obvious mistake, made by Menozzi (1895: 182-197) reassuming -in  a more critical way- 
previous theories expressed by .Weichert 1830: 44. If this was true, he would be mentioned not as 
lyricus (Gell. NA. 19.9.7; Porph. Hor. Carm. 3.1.3) but as tragicus. Moreover, the pieces that have 
survived have neither the tone nor the metre of a tragedy; see Mirmont 1903: 251. For the same theme, 
see Galdi (1925: 160) who denies any relationship with tragedy. Leo (1914: 180-1) first observed that 
his metres are closer to those of Roman theatre than to those o f the neoteric poets.

Granarolo (1971: 209-212); cf. Joselyn (1973: 202) who adds that there is evidence o f 
representations during public festivals o f various poems o f Catullus and Calvus (Hor. Sat. 1.10.19) and 
Virgil’s Eclogae (Donat. Vit. Verg. 26; Schol. Dan. Eel. 6.11), a practice that could be applied to any 
kind o f poem; cf. Ath. 14.12). He adds that the hypothesis that the Erotopaegnia were a kind of a music 
spectacle is interesting but unacceptable, even though some fragments (4, 18, 20) have a dialogic form. 
Granarolo (1973b: 584) defending himself, explained that Laevius did not write tragedies, not even 
pseudotragedies, but creations of erotic-dramatic lyric poetry, hopefully accompanied by music on 
stage. Traglia (1957: 82) characterises him as half lyric, half dramatic, “mezzo lirico e mezzo 
dramatico”.
33 The phrase is taken from Pappas (2012: abstract), available . at
httB://apaclassics.org/images/uploads/donnmpnts/ abstracts/ P appasJ .pdf.

He uses anacreontics (5, 14, 22, 26, 28), being thus a role model for Horace who did the same, and 
iambic diameters with synapheia (1 ,4 ,6 ,1 5 , 18,21,23,27; like Anacreon in fr. 82-3 = 427-8 PMG), 
trochaics (12, with synapheia and 19; cf. Anac. 72-3, perhaps also 98). He also uses anapaestic dimeter 
(3, 7, 8 ,17?, 33?), which had already been imported into Roman drama, dactyls without synapheia (11, 
20) and maybe trochaic septenarii (13, 21), a hypothesis rejected by Courtney 1993: 119. He even 
changed metres within poems, such as Alcestis, Ino (?), Protesilaudamia, Sirenocirca. As Courtney 
(120) points out: “he greatly extended the range o f metrical possibilities, but his innovations in this 
respect were not taken up by his successors, who were more interested in metrical refinements in
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on whom he probably drew for some of his poems’ heroines (namely Alcestis, Ino, 
and Laodamia). In his turn, he influences Varro in his Menippean Satires35, and later 
poets of the second century AD, who liked metrical experimentations. Laevius 
occasionally reused the form of technopaegnia, though he avoided their usual themes. 
He was probably imitated in Latin Poetry by Ausonius, Iulius Vestinus and 
Optatianus Porphyrius36.

Later on, his work inspired the Greek poet Musaeus (491-527 AD), who wrote 
Erotopaegnion Hems et Leandri in both a Greek and a Latin version and also the love 
poem Alphaeus and Arethusa, the Neo-Latin poet Hieronymus Angerianus Gerolamo 
or Girolamo Angeriano, who also wrote an epigram collection, called Erotopaegnion 
(1512), Sepinus, creator of Erotopaegnion libri III  a d  Apollinem (1553), and Francois 
Joseph Michel Noel in his Erotopaegnion, Sive Priapeia: Vetemm et Recentiomm 
(1798), a collection of erotic poetry by various poets.

Laevius, Erotopaegnia*7 
[Liber II]

1. Non. 121 M= 175 L.
Numquod meum admissum nocens 
hostit uoluntatem tuam?

Nunc quod anon. ap. Bentinum: hunc quod codd.: numquod Muller & 
Baehrens

selected metres; we can see him as a forerunner only in the hendecasyllables o f 32, the scazon of 25 
(already probably used by Matius in immediate derivation from Herodas), and to some extent in 
anacreontics”.
35 See Traglia (1957: passim) who demonstrates Laevius’ incorporated receptions from Ennius and 
Plautus, two poets equally famous for their vocabulary creation and also the similarities o f his work 
with Varron’s Menippean Satires.
36 The truth is that is difficult to prove Laevius’ influence on them. We know only one figure poem of 
Laevius, which actually does seem to echo the theme o f Simias’ Wings (cf. Simias’ Eros vs. Laevius’ 
Venus). Moreover, Ausonius did not compose carmina figurata (he wrote a series of poems to which 
he gave the title Technopaegnion, but none o f these are visual poems, and this is in fact the first time 
when the term technopaegnion is used), Iulius Vestinus (if this name is rightly conjectured for 
Besantinos of the MSS) is an author of the Altar, modelled on an earlier Greek Altar, and Optatian 
Poriyry authored three figure poems (Panpipe, Altar and Organ), which, again, are modelled on their 
Greek counterparts. Maybe there is only a remote intertextual reminiscence from Laevius in them.
37 For the text we consulted Morel’s edition (1927; reprint 1963), ameliorated by Buchner (1982) and 
Blansdorf (1995) which is the most accepted by the majority o f scholars, but also Courtney’s edition 
(1993) and numeration, as we used more or less his commentary and analysis. For French translations 
of the fragments, see Granarolo 1973b: passim. A brand new edition has recently been released by 
Blansdorf (2011), resuming previous scholarship and proposing new numeration: fir. 1-5 are the same, 
there then follows 6 (23 Morel-Buchner, Traglia, Courtney), 7 (24), 8 (22), 9 (6), 10 (7 B, T, p. 123 C), 
11 (8), 12 (7 and 9 B, 7 T, 9 C), 13 (10), 14 (11), 15 (12), 16 (13), 17 (14), 18 (15), 19 (16), 20 (17), 21 
(18), 22 (19), 23 (20), 24 (21), and similarly 25-9, 30 (31 Baehrens, 30 M-B, T, C), 31 (32 Ba, M, 31 
B, T, 32 C), 32 (p. 327, 2 Ba, 32 B, T, 12a C), 33 (33 M-B, 34 T, 33 C), 34 (31 M, 34 B, 33 T, 31 C). 
See his valuable apparatus criticus but also our bibliography for books and articles containing various 
conjectures and observations.
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Mercerus attiributed the first fragment (in iambic dimeters) to Laevius rather than 
to Pacuvius. It is a lovers’ quarrel, caused probably by the infidelity of one of them. 
Admissum started as an adjective, but has here the meaning of the noun admissum-i = 
pravumfacinus. It appears here for the first time, but it reappears several times both in 
poetry and prose. Together with nocens, it might be an exaggerated expression that 
underlines the already implicit concept of admissum™. The poet redefines the sense of 
the verb hostio, which elsewhere (mainly in tragedy39) means “to match” or “to 
sacrifice” (cf. hostia), giving to it the meaning laedo or offendo “hurt”, “damage”40·

[Liber III]

2. Prise. 1.484 (GLK 2.484).
<Stamen> nocte dieque decretum et auctum

<mare> nocte Pighi

The theme is probably the web of Penelope growing by day and shrinking by 
night41; that is why Granarolo42, gives it -with some reservation- the title “Penelope”. 
The metre is uncertain (epodicum, with a dactylic line followed by an iambic one, 
according to Leo; Priapean with a dieresis for Courtney). Laevius uses passive 
participles with active meaning; moreover decretus is never used again with this 
meaning. We observe the abundance of nasal consonants.

[Liber IV]

3. Prise. 1.560 (GLK 2.560).
Meminens Varro corde uolutat.

Varro] Varo Becker (?) ap. Muller: vario Baehrens

Laevius uses an anapaestic dimeter in order to refer to his contemporaneous M. 
Terentius Varro Reatinus43 (and not the poet P. Terentius Varro Atacinus), whose 
Menippean Satires have much in common with Laevius. The conjecture varo means 
an “imbecile” or a “rude person”. The innovation44 lies in the fact that verbs such as 
memini have no participles45, so here meminens = memim46. The model is the Greek 
μεμνημένος, and this particular word reappears in Late Latin. Corde uolutat has the

38 See Traglia 1957: 98.
39 Enn. Seen. 178; Pacuv. TRF, p. 139.
40 Cf. Iodice di Martino 1981:65; Fay 1907:28.
41 Cf. Horn. Od. 2.104; Ov. Her. 1.9-10.
42 Granarolo 1971 ad. loc., following Mirmont.
43 Cf. Norden (1925: 35-46; 320, 39, n. 2 = 1966:17) for the identification.
44 Traglia (1957: 83-4) does not accept that it is an innovation by Laevius, rather than a loan from 
Plautus; cf. Serv., GLK. 4 .441. 3.
45 Cf. GKL v. 655 add. With a reference to this verse, finding it obscure: quamuis lectum sit meminens, 
sedapudrudem ; cf. De Nonno 1985: 241-2.
46 Cf. Sid. Apoll. Epist. 2.10.5; 4.12.1, where it reappears after three centuries.
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aspect of a Lucilian trace47. Cor is not just a synonym for mens or animus, bur means 
“erudite mind”48. The vocabulary, the anapaestic metre (often found in the Menippeae 
Saturae) and the reference to Varron demonstrate the satiric tone of the verse.

[Liber V]

4. Prise. 1.536 (GLK 2.536) 
te Andromacha per ludum manu 
lasciuola ac tenellula 
capiti meo trepidans, libens, 
insolita plexi<t> munera.

1. per ludum RB: perdudum DHGLK. || 4. insolito plexi munere codd., def. 
Lunelli: Insolita... munera Scaliger: plexit brugnollus Priscianus, 1485.

These are iambic dimeters in which Hector addresses a head-wreath made for 
him by his wife, Andromache, a hypothesis first made by Havet, an imitation of Horn. 
11. 22.468-471. The tone though is far from the epic seriosity and becomes more 
erotic Apart from the alliteration of the letter -I- in the second verse, Laevius uses a 
double diminutive, tenellulus49 (from tenellus, a diminutive of tener, “tender”). The 
frase manu tenellula reappears in fr. 9. It is a dis legomenon, despite the fact thaUt 
inspired Catullus50. Elsewhere, Catullus replaced manciola with bracchiola . 
Wreaths and garlands are unknown to Homer; therefore Laevius is bringing down the
heroic world into the even/day world .

Another interpretation53 sees in it the practice offellatio and discusses whether we 
should keep instead of the emendation per ludum, the manuscrits’ perdudum, “for 
very long time”. The obscenity of the passage is reinforced by lasciuola, “lascivious” 
and caput, a metonymy for the masculine member . Trepidans, in an erotic context, 
depicts the movement of the hand on the penis . For plexi, cf. complexa {fr. 15) and 
similar Greek ambiguous words56. Munus has the meaning of love service at least 
once57. We would like to add to this list, offered by Potschl, the ambiguous verb libo.

47 Cf. Lucil. 1017 M in corde uolutas; Plaut. Mostell. 86-7 in meo corde. si est quodmihi est cor, /earn 
rem uolutaui; Mil. 196 quod uolutas tute tecum in corde; Verg. Aen. 4.533.
48 See Traglia 1957: 84; cf. Fur. Bibacul., fr. 2. 7 M corZenedoti.
49 Other similar adjectival formations are bellulus, pauxillulus, pusillulus, ntbellulus, tantdlulus.
50 Catull. 17.15 e tpuella tenelullo delicatior haedo, an obvious reception from ourpoet
51 Catull. 61.181 bracchiolum; cf. Cichorius 1920-4: 124; cf. also Plaut. Cos. 108 bellam et tenellam 
Casinam. For more details see Traglia’s analysis (1957: 10 ).
52 Joselyn 1973:71; Courtney 1993:508. » · ·  · . c u · j  , ■
53 Potschl (1995:61) based on Scaliger’s (1574) allusions on lascmssimapoemata. Schwind wrote also 
an article (1999: 83-7) in response to POtschl which denies the existence o f any erotic context.

54 See 77X3.410.66. j  ^  j  u ■ u- „ , l u .
55 See Pers. 1.20 ingen,is trepidare Titos; Mart. 5.78.26-8 necde Gadtbus mprobtspuellae/mbrabun,
sine fine prurientes /  lasciuos ocili tremore lumbos, a passage, that shows - in  our opinion- a direct

On. 5.M). η ψ ύ έ η β Α ,  (Soph., fr. 548; PI. S,np . I9 L ; A m ,. H A
541b3. 542a16), σπλεκουν (Ar. Lys. 152).
57 Catull. 61.233-5 (in a marital context again).
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It does not only mean “offer a non bloody sacrifice” but also “touch with the finger or 
the toe”, even “suck”. We can think of another ambiguous poem (Catull. 2), hidden 
behind a tender ambiance, where the girl’s sparrow that died can easily be her 
boyfriend’s member that cannot have an erection. Laevius transposes here the famous 
scene between the sensuous Paris and Helen (Horn. II. 3.447-8) to the magnanimous 
Hector and the chaste Andromacha58. Last but not least, a similar action is described 
by Lucilius where Priapus gets his semen wiped off his penis59. The title of this poem 
-daring and shocking for the readers of Iliad- could be Andromacha, Hector, or even 
Hectorandromacha or Andromachector (our proposition).

[Liber VI]

5. Charis. 265 B = 204 K. 
lasciuiterque ludunt

An anacreontic or a catalectic iambic dimeter connected probably with the fr. 14. 
We observe two words starting with the same letter, of which the first one, lasciuiter, 
is an adverb not found elsewhere (the normal type is las due)61.

Adonis
6. Prise. 1.269 {GLK 2.269).

Humum humidum pedibus fodit.

humum humidum] Humi dum H: humum umidum Traina

It is probably an iambic dimeter (Courtney), imitated later on by the archaist 
tragedian Sempronius Gracchus (fr. 3 TRF), having as its subject the boar that killed 
Adonis when the dogs have made it furious62. Laevius makes a figura etymologica 
with humidus and humus, even though this is a false etymology 3. It is not clear 
whether humus here is neuter, humumM or feminine (an exception to the general rule), 
which was the type in Classic Latin. Parthenius (fr. 23 and 27 Martini) seems to be the 
inspiration for both Laevius and Cinna in his Zmyrna (Adonis’ mother)65.

58 Mirmont 1903: 309.
59 Cf. Lucil. 307 Marx = 7. 4 Charpin at laeua lacrimas muttoni absterget arnica. We would like to 
thank Professor Jerzy Danielewicz who drew our attention to this passage.
60 Mirmont 1903:308.
61 For similar formations cf. Sueius 3; Septim. Seren. 17.
62 Cf. Ovid. Met. 10.710-1.
63 Varro Ling. 5.24.
64 Humum , as Priscianus thinks, in a neuter, considering that Laevius is an older poet; cf. Apul. Met. 
1.13 and CIL 6.684.6, also providing the word in neuter gendre.
65 The myth is found also in Bion, Epit. Adon. before our poet and later in Ovid. Met. 10.298-518; Hyg. 
Fab. 58 and Ant. Lib. Met. 24.
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Alcestis66 
7, 8, 9.

Gell. NA. 19.7.2
{The fr. gives only the indication Laevi Alcestin}

Gell. NA. 19.7.3.
(3) Corpore (inquit) pectoreque undique obeso ac
Mente exsensa, tardigenuclo
Senio obpressum.

Gell. NA. 19.7.4-16
(4) oblitteram gentem (5) foedifragos (6) pudoricolorem; nocticolorem
(7) forte / dubitanter; Silenta loca; Puluerulenta et pestilenta; Carendum tui est; 

Magno impete
(8) fortescere (9) dolentiam; auens (10) Cur<is> intolerantibus; Manciolis (inquit) 

tenellis; Quis tarn siliceo <pectore?; Fiere (inquit) impendio infit (11) accipitret (13) 
trisaeclisenex; dulciorelocus

(14) fluctibus (inquit) mu<l>tigrumis (15) tegmine (esse) onychino (16) 
subductisupercilicaptores

(3) 1. undique om. Q | ac del. Scaliger || 2. mente exsensa Fy: mente extensa δ: 
merito exeso Non.: mente exesa Leo: mento extenso Lindsay | etiam Non. 361 ualde 
corrupte | tardigemulo codd. Gellii; tardigenuclo Muller:; tardigeniclo Baehrens: tardi 
ingenulo (ingenio) codd. Nonii || 3. senior Gellius: senis Non. (om. obpressum)

(11) accipie rei... iaceret codd.
(16) subducti supercili {duo uerba iungit X) carptores co: subductisupercilicarptores 

Weichert: uituperones subducti supercili carptores Mirmont, Baehrens

The metre is anapaestic with synapheia, but it is not followed strictly in all the 
words and phrases of these fragments.

(3) depicts Pheres, starting with his physical appearance, continuing with his 
phychological condition and ending with a summary6 . Corpore-pectore makes a nice 
sound play and contrasts with mente, a common motif in Latin poetry. Obeso, having 
a passive meaning, “worn out”, “thin”, “weak”, is found only here. Laevius has given 
to obesus (usually meaning “fat” a new meaning68. Ac can appear at the end of the 
line69. Some scholars70 prefer to suppress it and create an asyndeton. Tardigenuclus (<

66 In general, see Pastore Polzonetti 1988: 2.59-78. In other editions, fr. 7 contains 
subductisuperciliacarptores, fr. 8 is corpore... oppresum and the rest o f words forms fr. 9, integrated in 
Gellius’ narrative.
67 Traglia 1957:93.
68 Cf. fr. 1 for a similar revival of the etymological sense.
69 Cf. TLL 2.1049.56 and if. 18.
70 Muller, followed by Traglia 1961: 88.
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tardus + geniculum < genu) is a diminutive formed after tardigradus71 in Pacuvius 
lost Antiopa (fr. 3.1 Schierl = 2-8 Ribbeck) and βαρυγούνατος7 . Exsensus in another 
hapax73, a very corrupt reading in manuscripts. It describes the loss of mental faculties 
caused by old age74. Senium is a word coming from Ennius75, for which Laevius made 
a loan translation. The word even entered the vocabulary of classic prose.

(4) oblitteram = oblit(t)errata, “not famous”76, a hapax. Laevius addresses here his
critics.

(5) foedifragos is a strange compound “a la Laevius” explained by Gellius: hostis 
qui foedera frangerent. We should have expected a foederifragos. It has a popular 
nuance, and it quickly entered the spoken Latin language, while the full version 
appeared in classic literature and the new one was reassumed by later poets77.

(6) Pudoricolor (< pudor + color) = purpureus/-a might refer to Aurora or her 
husband Tithonus, perhaps compared with Pheres78. The couple’s son is Memnon, 
described here as nocticolor (< nox + color) = fuscus, a compound of similar 
etymology^to the previous one, maybe compared to the god Thanatos, whose colour 
was black . The word (a nominative or vocative) standing alone is a first peon or a 
choriambus.

(7) Some scholars (f. ex. Courtney) attribute forte = fortasse to Laevius (which 
does not mean “by chance” but “maybe”80 and some others (Traglia) dubitanter = 
forte^ to Gellius, the confusion existing because they are synonyms. Silenta (< sileo) 
loca means here -in a poetic sense- the underworld, or the Avemus82. Puluerulentus 
-  puluereus (< puluis) reappears in hexametric poetry83 and once in prose84. 
Pestilentus = pestilens (< pestis), as the previous noun, are not found elsewhere85.

71 A translation of βραδύπους or οπισθοβάμων, it appears in Christian writers, Ps. Orig. Tract. 6.46; 
Hier. In Os. 12.11.1.293; cf. Plaut. Poen. 506 spissigradus\ Grilli 1974: 283.
72 Cf. the verb congeluclare, “to bend the knee’ and the expression in geniculis, “one one’s knees” 
found in Varro Ling 9.11; cf. also Verg. Aen. 5.431-2 tarda trementi / genua labant. Traglia (1957: 96) 
argues that it also has a causative nuance, “that makes knees and articulations of the legs slow and 
contract”; cf. Hor. Sat. 1.9.32 tarda podagra. Mari (1967: 103-112) integrates this word in the general 
tendance for the using grecisisms.
73 Gregory of Tours (see Courtney 1993: 125) has exsensis; cf. similar types as elinguis, exsanguis, 
exspes, edentulous.
74 Traglia 1957:93.
75 Enn. Ann. 522-3; cf. Cic. Sen. 5.14 senio confectus.
76 Alfonsi (1958: 2.355) gives to it two senses “cancellato”, “abolito” (= cancelled, abolished) and 
“litterato” (= lettered).
77 Mart. Cap. 341.28; Sid. Apoll. Epist. 6.6.1 and an interpolation in Cic. Off. 1.12.38 Poeni foedifragi, 
crudelis Hannibal, reliqui iustiores; see Alfonsi 1958: 1.355. For more details on its formation 
(syncope o f-e -  and dissimilation of-r-), see Traglia 1957: 92.
78 Alfonsi (1958: 1.356) sees in it a reminiscence of Eur. Ale. 81-2.
79 See Weichert 1830: 57. It reappears in Auson. Technop. 54 nocticolor Styx.
80 A word that inspired Gell. NA 6.2.11.
81 Tor silentus cf. Matius 8 and cf. Horn. II. 23.103-4.
82 Courtney (1993: 125) for the first intepretation and Alfonsi (1958: 1.355) for the second. It refers to 
various passages of Eur. Ale, such as 436-7 and 852
83 Lucr. 5.742; Verg. G. 1.66; Aen. 4.55; Prop. 3.14.7; Ov. Amor. 3.6.96 etc.
84 Cic. Att. 5.14.1.
85 They are formed on the analogy of the pair uiolens, uiolentus (Courtney) or silens, silentus (Traglia), 
as a fragment from Matius (where silentum appears not as a genitive plural but as a neutrum
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Impete = impetu is an obsolete word, formed analogically to praepete (< praepesf6. 
In the structure carendum tui est, Gellius expected te, even though the verb, marking 
the couple’s separation, takes either accusative or genitive. Magno impete is a poetic 
expression for morte.

(8) Fortescere =fortis fieri (Gellius) is a hapax.
(9) Dolentia = dolor, formed after indolentia87. For Gellius, Auens = libens88. Here 

Alcestis gladly accepts death89.
(10) curis intolerantibus = intolerandis90, having a passive sense as an influence 

from oral speech. It could also be an alteration for the metre’s sake (as it is now, curis 
intolerantibus is a glyconeus). Manciollis = minibus, a word coming probably from 
maniciola and that one from manicula91. Alcestis gives her children a final embrace92. 
Siliceo = duro93. Fiere = fieri, which is the original form, already obsolete94. Gellius 
explains the phrase fiere impendio infit as fieri impense incipit. Laevius plays with 
fieri and infit, two words with same etymology. As Courtney points out, impendio is 
otherwise found before Apuleius as an intensifier only as ablative of the measure or 
difference with comparatives. Infit means “he begins to speak”95.

(11) accipitret (< accipiter, “hawk”) = laceret, hapax, meaning “to tear like a 
hawk”. Perhaps it refers to the battle between Hercules and Thanatos96.

(13) Laevius uses two epithets97 for Nestor, which Gellius judges as being nimium 
poetica, ex prosae orationis usu alieniora. Here presumably Pheres is contrasted with 
him, who was in fact a cousin of Alcestis98. Trisaeclisenex (< tria saecula senex) and 
dulciorelocus (< dulci ore loquens) "  are obviously Laevius’ inventions100. The first 
one is an impressive triple compound, an anapaestic monometer or a catalectic 
reizianus, reminiscent of τριγέρων101. The second, another triple compound, is an 
inaccurate translation of the Homeric ηδυεπής, which does not occur elsewhere in 
Latin poetry.

nominative, so there existed an adjective silentus together with the participle-adjective silens) indicates. 
One similar formation is pestilens and pestilentus.
86 It is actually an invention of Enn. Ann. 407 praepete ferro , widely used in Lucr. (e.g. 6. 153 impete 
magno).
87 It is probably a Ciceronian coinage; cf. Joselyn (1973: 64) which occurs only here and in CIL 
5.1686.11.
88 Propably an adaptation of Eur. Ale. 173 ακλαυτος, άστένακτος.
89 See the end of Ale. Bare.
90 Perhaps coming from Eur. Ale. 416-7 and 940 inspiring once again Gell. NA 13.8.5 and Tac. Ann.
11.10.
91 Cf. fr. 4 manu tenellula.
92 The whole passage is inspired by Eur. Ale. 192-3, 202, 250, 342, 375, 380.
93 Cf. OLD s. v. si lex 3.
94 It is also found in Enn. Ann. 15 and 354.
95 Except at Lucr. 3. 515
96 Alfonsi 1957: 1.356; cf. Eur. Ale. 1140-2; Serv. Aen. 4.696, for Phrynichus’ Alcestis.
97 They are both derived from Horn. II. 1. 247-252.
98 For Pheres’ old age, cf. Eur. Ale. 468 and 611-2.
99 Muller (1869: 244) emends it to dulcorelocus.
100 Mirmont (1903: 94) mentions similar later compounds such as dulcifluus (< dulcis + fluo) or 
dulcisonus (< dulcis + sonus), easily adjusted to hexameters.
101 Found for the first time in Aesch. Cho. 314 (cf. Anth. Pal. 8.144.2; 157.4); cf. τριγενής (Arist. Gen. 
An. 759a3; cf. Hor. Carm. 2.9.13-4 teraeuo functus... senex).
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(14) Afyft. ntultus+ grum us =  cum ulus), is ex p la in e d  b y  G e lliu s  a s  <de> 

""th u s  is  v e t ,  t  '  1 1S a  h a p a x ’ a ,th o u Sh  fo m ia tio n  w ith  co m p o u n d  e p ith e ts  w ith

(15)  jCe y  Sequent in poetic Latin.
" f t  a  ^ u c h  ? ° T . r 'VerS is  USUa,,y com P ared  to  m a rb le 103 o r  - a s  h e re - to

ί  his ^quisiteTr! re? erche companson’ «  Co“rtney (126) describes it. Laevius
(16) The fr age became an inspiration104. 7

fti?!ter)* e/d wi? an τ γ τ ιτ 1̂  c°mp°md ^  anaPaestic
fo rm e d  a f te r  (  ^ c o  +  * ¥ * * r +  cilium  + carptor),
d r o n e s ,  w h X v ? ?  v  ?  h T ?  ?  fte Wo/iV̂  ***** advers^ H  or 
^ t a t ing P t^ ich n Jo e  ^ ‘zedi im !OT find,"S h,s inferior to that of Accius,

i h e  m y th  a n d  n o tT ?  ° r  E u n P ,d e s ’ b ! f a u se  L a e v m s p re fe ire d  to  p re se n t a  parody o f
* aehrens though ϊ * ? ? ! ?  ν3Π? ,οη τ The term «% "»® *» is also rare, that is why 
,be; Laevius and P r o s e d  that the fragment should
humoristic poet?  r c f l  supercih /  carptores. The term, a vulgarism o f the satiric or

F (cf· 0wcco> epw/o, etc.), reappears later'07

Centauri

10. Fest. 206 M = 226 L 
Ubi ego saepe petris

The metre is uncertain, perhaps a hexameter^Baehrens) or «"
The hero talking is probably Chiron in his cave . The only time the

102 Traglia (1957: 92) thinks that it could be reconstructed as fluctibus multigrumis, forming a

hemiepes.
103 Ov. Fast. 4.918.
104 Columella Rust. 12.10.2 and Pliny NH  15.55. _n . metrical unitV cf.
105 It is found in an epigram by Egessandrus o f Delphi I f '  a, 1 uJfrtis cum superciliis*
Turpil. CRF3, 167-8 cum antehac videbam stare tristi, turbido /  vu ltu sub^  Euripidian
Priapea 49.9 subducti... supercilii; Varro Sat. Men. 167. Alfonsi ( . gen £
reception from Ale. 800 συνωφρυωμένοις. In turn, Laevius influences a . · di«sentientem a
123.11 tristes et superciliosos and Quint. Inst. 1 Proem A5 et vultum et tristitiam f
ceteris habitum pessimis moribus praetendebant and Ϊ2.3Λ2 jronte conficta mm Q
publico tristes, in a similar context which might have been a koinos topos.
106 For reception from Phrynichus, see Reitzenstein 1898: 51-2.
107 In Sid. Apoll. Epist. 4.22.6 and 8.1.2; cf. also Traglia 1957: 84, n. 12.
108 Goossens (1951: 419-424) sees in these four surviving words similarities with the dosing o tboph . 
Phil. 1453-1468. He adds that petra, both in Greek and in Latin, apart from “stone , rocK , e 
“rocky beach” can also mean “cave”, “tunnel” or “heap o f stone”, so it must be Chiron s cave. Me was 
the doublet o f  Philoctetes, both being Thessalian heroes living on mountains, Chiron on ™ 'o n  
Philoctetes on Ossa. Goossens observes an interconnection and interaction between the o myt s, c . 
Soph. Phil. 1081 κοίλος πέτρας γύαλον; Pliny NH  34.117; Ov. Fast. 5.383; Stat. Achill. 1.106 (the first 
two for Philoctetes’ and the next ones for Chiron’s cave). The word play is obvious, as in op oc e s 
passage, 1455, we find προβλής (= promontorium); cf. Accius, fr. 549 R (Philocteta) in tectoumi o ..., 
where he presents the hero soaked by the Southern wind. From Schol. Horn. //. 2.144 we earn t at 
Chiron’s antrum was situated on a promontory, the Chironian cape. It is worth noticing that Cheremon 
had written a Centaurus back in the 4th century BC, which is considered as the first surviving example 
o f  polymetry (Arist. Poet. 1.12.1447b), perhaps being the role model for Laevius (see contra Mirmont 
1903: 268-9).
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connected with a love episode is during the wedding of Pirithus and Hippodamia 
where the war between the Centauri and the Lapiths began110. If we accept the 
correction Echo, then we have to do with a grecisme, firstly attested in Culex (152) 
but largly used in both poetry and prose111. The word petra (deriving directly from the 
Greek πέτρα) is used to designate a mountain rock, while saxum describes a maritime 
one112. Another interpretation is that the poet is dealing with the myth of Dionysus in 
relation to the Centaures113.

Helena
ll.Macr.&tf.6. 5. 1.
tu qui
permensus ponti maria alta
ueliuola;

alta <carina> Muller

Ribbeck attributed the fragment to Laevius instead of Livius. It is a dactylic 
tetrameter (Courtney), cola reiziana septenaria or dochmiac (Traglia, Blansdorf), 
epodic verse (Pighi; Granarolo) or a galliambus (Ribbeck). Muller, followed by 
Ribbeck added a <carina> after alta, in order to create a hexameter and the beginning 
of a second. Permensus belongs to Ennius114. Ponti mariaus is similar to maria alta, 
which is repeated in fr. 12; mare ueliuolum (< uelum + uolo) is an ancient word116, 
which is explained as an omission of a word (nauis, ratis, puppis or something 
similar) by Macrobius or as an audacious new image created by our poet who 
repeated a nice epithet inspired from Ennius117. Here Helena reproaches Paris118.

Ino

109 Alfonsi (1958b: 3-5; 1966:544) where he found similarities with Soph. Aj. 693-7.
110 Cf. Ov. Her. 17.247-250; Met. 12.210-1 ... nubigenas/arboribus tecto discumbere iusserat antro.
111 For more details, see the thorough analysis o f Traglia (1957: 91) who prefers this conjecture rather 
than the manuscripts’ version.
112 We find petra in Enn. Ann. 365 a lie delata petrisque ingentibus tecta, the possible model for 
Laevius here. Lofstedt (1911: 97-114) suggests that petra in the sense o f “promontory” came into Latin 
as a nautical term.
113 Osann (1816) followed by Diintzer (1835) but also by Alfonsi (1958: 3-5) who sees a relationship 
with Eur. Bacch. 306-7; Ion 714-5 and Ar. Nub. 603-6, three passages referring to Dionysos. For the 
old hypothesis that the fragment belongs to a comedy by Livius Andronicus, based on the fact that 
many comedy writers (Ophelion, Aristophanes, Nicochares, Apollophones, Theognetes, Timocles) had 
written works entitled ΚέντανροςΖ-οι or CentaurusM, see Mirmont 1903: 267.
114 Enn. Ann. 455 Vahl.
115 See Housman 1897: 244 = 1972: 2.437; Diggle 1981: 79-801; cf. Theogn. 10; 106.
116 It appears also in Verg. Aen. 1.224 and Ennius, where it carachterises not the sea but the ships {Ann. 
388 nauibus ueliuolis\ Sc. 79 naues ueliuolas and 67 ueliuolantibus / nauibus)
117 See Traglia 1957: 89. It is possible that Laevius served later as an example for Ov. Pont. 16.21 
ueliuoli maria. As Bardon (1957:627) remarks, the fragment reminds o f the beginning o f Catull. 64.
118 Cf. Ov. Her. 16 and 17 passim, especially 5-6 Scilicet idcirco ventosaper aequora vectum / Excepit 
portu Taenaria ora suo, where it is Ariadne who reproaches Theseus.
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12. Prise. 1.281 {GLK 2.281). 
seque in alta maria praecipem 
impos, aegra sanitatis,
<misit> herois.119

1. <se> suppl. Scaliger | <misit> suppl. Scaliger, post sanitatis (v. 2) Courtney | hie 
Courtney || 2. impos] inops Scaliger. <animi> impos Baehrens | <et> suppl. Scaliger 
| satinitatis] satinitatis A | herois] hero* ris (R2) D: aeroes GL: aerois est K: ... aegra 
<, delira / Misit, animi inops, egena> sanitatis herois Havet || 1-2 textum traditum def. 
Lunelli

Some editors consider these verses as being trochaic dimetres (Courtney), others 
make the first two lines into an octonarius, or even two choliambi. The fragment120 
refers to Ino’s insanity, during which she drowned herself in the sea with her son, 
both of them being subsequently reborn and transformed into two deities of the sea 
and of sailors121. She is impos (< in + pods), a synonym of the periphrase aegra 
sanitatis, “mad”. Usually the word impos needs a qualification f. ex. animi, but not 
always122. The genitive after aegre is a structure which became common in Silver 
Latin123. As for praecipes, it is a rare and archaic poetic parallel type of praeceps (< 
prae + caput)124, formed in the analogy of participles or principes. Herois is attested 
for the first time here. We find it later in Ovid and during the imperial age. The 
hypothesis that Ino was a play125 has been rejected126, as these verses are typical of 
Parthenius, who also mentions Ino127.

12a. Ter. Maur. (GLK 6.383, v. 1931); cf. Mar. Viet. (Aphthon.) 67 (GLK 6.68 sed 
iam... canes).

et iam purpureo suras include cothumo 
balteus et reuocet uolucres in pectore sinus 
prassaque iam grauida crepitent tibi terga pharetra; 
derige odorisequos ad certa cubilia canes.

119 We followed Courtney’s versification; Morel and Blansdorf write: <se> seque in alta maria 
praecipem <misit> /  impos <et> aegra sanitatis herois.
120 Weichwert found similarities with Ov. Met. 4.529-530 Seque supra pontum, nullo tardata timore, /  
Mitt it onusque suum.
121 The theme is treated by Ov. Met. 4.416-431; Apd. Bibl. 3.28-9; Hyg. Fab. 1.4; Nonn. Dion. 9.24- 
322 and, before Laevius, Eur. Med. 1283-9. Magno (1982: 62) thinks that this fragment belongs to a 
hymn in Callimachean mode addressed to Diana Trivia.
122 Cf. Accius Didasc. 9.
123 See Sail. H. fr. 4.84 and Stat. Theb. 11.141 aeger consilii.
124 Here in the nominative, as also in Plaut. Rud. 671-2 quin scelestus sacerdotem anum praecipes /  
reppulit and Comm. ap. Prise. 1.280.19 H salam in puteum praecipes; cf. Enn. Ann. 390 praecipe casu, 
in the ablative.
125 Warmington 1936: 2.19.
126 Crowther 1980: 182.
127 Parth. Amat. Narr. fr. 30 Martini; cf. Vergils’ imitation in G. 1.437 and also Gell. NA. 13.27.1-2.
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1. et Ter. Maur.: sed Mar. Viet. || 2. balteu(s) ante sinus traiciendum censet 
Baehrens || 4. hinc odorisecus Dan. Schol. Aen. 4.132 | certa] caeca M. A. Del Rio 
(Delrius Gifanius): operta dubitanter Baehrens.

Victorinus defines the metre as one hexameter, followed by a series of miurics (a 
metre revived by Annianus). The fragment128 is doubtful129. It refers to Diana, the 
goddess of the hunt. Athamas, killed Learchus, his son by Ino, when the former 
became mad during a hunt, mistaking him for a lion130. Cothurnus, apart from its 
presence in tragedy, also protects the hunter’s legs from injury131. We think that 
Laevius leaves this word in ambiguity, since Ino was a tragic heroine. Additionally, 
he seems to be the direct source for Vergil132. Volucres means “billowing”. As for 
Odorisequus (< odor + sequor), it is another unique invention of Laevius. Certa 
means “tracked down with certainty and not on a false trail”133. Last but not least, we 
observe the presence of the sound [/*] throughout the verses. Volucres and sinus (the 
adjective and the substantive) are placed in symmetrical positions at the end of the 
two hemistiches, the same thing occurring with purpureo and cothurno, gravida and 
pharetra, odorisequos and canes. Maybe Laevius was the initiator of this type of 
versification134.

Protesilaudamia135 (< Protesilaus + Laodamia)

13. Schol. Ver. Verg. Aen. 4. 146 (430 H)136.
fac papyrin<a ergo>
haec terga habeant stigmata.

1. Papyrin codd.: papyrin<a> Leo\ papyri <nostrae flagris> haec Baehrens: 
papyrin<a> haec Cumino. || 2. terga codd\ tecta Watt

128 Some similia contain Sen. Oed. 417-8; Juv. 1.27; Claud. Ruf. 2.80; Sil. Pun. 10.81-2; Nemes. Cyn. 
235-6.
129 See pro Mirmont (1903: 273-5) and Merry (1898: 182-5) following Scaliger and contra Granarolo 
(1971: 414-9; 1973b: 326, n. 65) who thinks that it belongs to an epyllion (cf. Valerius Caton’s 
“Dictynna”) rather than to Laevius (attribution to him by Scaliger). Courtney demonstrated that the 
fragment actually belongs to Ino. See in addition Marconi’s discussion (1963: 131): it is quite certain 
that Livius Andronicus could not be the writer, despite some scholars’ opinion, e. g. Mariotti 1952: 68, 
n. 2. For the paternity of the fragment, omitted by Morel, but included in other editions (Blansdorf, 
Baehrens and Mariotti), see also Traglia 1957: 87.
130 Hyg. Fab. 4 and Eur. Ino, a lost tragedy in fragments.
131 Galen 18.1.682 K; cf. Nemes. Cyn. 90.
132 Verg. Eel. 7.32 puniceo... suras cuncta cothurno and Aen. 1.320 nodoque sinus collecta fluentes, 
336-7 gestare pharetram / purpureoque alte suras uincire cothurno.
133 See Courtney 1993: 129; cf. Sil. Pun. 10.82 arcana cubilia and Nemes. Cyn. 236 secreta cubilia. 
Watt (1997-8: 157-8) proposes tecta, as paleographically preferable.
134 Havet 1891: 10-1.
135 Frassinetti (1974: 315-326) provides an analysis of the seven extant fragments and gives them the 
following order, in accordance with the plot of the myth: 14, 15, 18, 13, 19, 16, 17. Harmon (1912: 
186-194) includes all the fragments in the Erotopaegnia and does not consider them as an autonomous 
poetic work.
36 Loschhom (1920: 95-6) thinks that the passage given by the scholia also belongs to Laevius.
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The title of the poem is formed by a haplology from Protesi(lao)laodamia137. 
Priscian erroneously cites fr. 18 from an inexistent work Laodamia and fr. 19 from 
Protesilao, simplifying them to one of its members. For similar compounds cf. 
Sirenocirca (Laevius) and Oedipothyestes, Pseudaeneas and Sesculixes (Varro). The 
metre could be septenarius (Leo), sotadean (Courtney), or anacreontian + ionic 
(Granarolo), depending on how many letters are missing after papyrin[. Morel unites 
everything in a verse beginning with -υ-υ. Laevius uses two Greek words, papyrina 
(παπύρινα) and stigmata {στίγματα), the second being a rarity invented here and rarely 
found in later poems. The latter have been explained as brands or tattoos138, applied as 
a punishment. They could also be the marks of the letters on the papyrus139, especially 
on its’ verso140. We would like to add two more meanings of the word stigma in 
Greek, “mark by cauterisation”, for people in the service of a temple141 and “dragon’s 
scales”142. For the derivation papyrin<a> cf. onychino (fr. 9). The papyrus is here a 
victim143, so this could be interpreted as an ironic exortatio to someone (himself?) to 
scribble144. As for the myth, Protesilaus was the first to die at Troy, while Laodamia 
was his newly-wed wife. After his death he was allowed to visit her for only three 
hours. Laodamia, preferred to stab herself, rather than to live without him. The 
diversity of the surviving fragments shows that Laevius dealt with the whole legend, 
from the beginning of the love story till the death of the two heroes. The whole 
fragment is addressed to his vituperones145.

14.Non. 209 M = 309 L. 
tunc iruunt cachinnos, 
ioca dicta risitantis.

1. eunt vel iunt codd: tunc Leo: in eum Vossius || riisitantis codd. praeter F3, cf. 
Traina: missitantes Bothe: fusitantis Havet

137 The theme inspired not only Ovid in his entire 13th epistle o f his Heroides but also Euripides in his 
Protesilaus o f which 13 fragments survive. The myth is also dealt with by Catull. 68.74-86; cf. 
Sarkissian (1983: 42) and Cairns (2003: 168-170). Skinner (2003: 54; 205) sees a possible exhortation 
to a Muse to preserve his work in 68.46facile haec carta loquatur anus.
138 Jones (1987: 139), for the first and Courtney (1993: 130) for the second. Courtney also argues that 
these marks should not be seen and it is the only time they are associated with such an unobtrustive part 
as the back, so he suggests there is a pun or double meaning, namely the ink (of writing and o f 
tattooing) and the marks o f  the rods on a slave’s back, which can be compared to stigmata as they turn 
black and blue. It also reminds us o f Plaut. Mostell. 55 camuficium cribrum, where the back o f the 
punished slave is like a sieve from the large amount o f little holes.
339 Bignone (1950: 17), followed by Traglia, 1957,104.
140 Cumino 2007: 79-86.
141 Hdt. 2.113.
142 Hes. Scut. 166.
143 Cf. Mart. 6. 64.23 miseras et perdere chartas.
144 It is Courtney’s interpretation (1993: 131).
145 Mirmont 1903: 281. Salanitro (1979: 37) suggests a direct reception o f this fragment by Varro Sat. 
Men. 58 B = 54 C, where he reads stilo nostro papyrinos Laeui scapos captito nouo partu poeticon. 
Alfonsi (1964: 383-4) shares the opinion o f literary criticism and reinforces is with a reference from 
Petron. Sat. 69.2, where stigma reappears.
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The metre is anacreontic. Cachinno is etymologically related to the Greek 
καγχάζω. In syntax, risitare cachinnos is an internal accusative, which might have 
influenced Catullus146. Laevius makes a juxtaposition with ioca and dicta147. Risito is 
a hapax legomenon, an invented frequentative verb of rideo. Risitantis = risitantes is a 
nominative plural, used more in Old Latin. It is possible that the poet is describing the 
wedding festivities of Protesilaus and Laodamia, with the guests joking (cf. the 
Fescennine verses containing obscenities).

15. Prise. 1.242 (GLK 2.242). 
complexa somno corpora ope- 
riuntur ac suavi quie 
dicantur

2. <ad>operiuntur Osann: foperiuntur Morel (synaphiam gl) || 3. rigantur Vossius

Osann148 attributed the fragment to Laevius. We have iambic dimeters with 
synapheia, on the wedding night and the first night sex of the newlyweds. Quie can 
appear as quieti (dative) or quiete (ablative)14 . The verb dicari + ablative is a 
rarity150. Another abnormality is the cutting of operiuntur in two verses (at least, this 
is the proposition made by Courtney in his edition). The sound play is also quite 
obvious: two words beginning with co- and ending with -a  and a third beginning with 
q- and another two producing similar sounds [orpor]-[oper]. This fragment influenced 
Ausonius in his Cento nuptialis, who refers at the end of it (describing the sex act) to 
Laevius as a predecessor .

16. Gell. NA. 12.10.5. 
claustritumum

Gellius, who is not sure whether this word comes from Protesilaodamia or not, 
explains that it refers to the doorman (πυλαωρός / θυρωρός = claustris ianuae 
praeest) in the house of Laodamia152 and compares it to aeditumus = aeditimus, 
“sacristan”, “the custodian of a temple” (an older type of aedituus)iSi, from the 
analogy of which Laevius has coined this literature word, which is unique in Latin.

146 Catull. 31.14 ridete quicquid est domi cachinnorum.
147 For the ioca, “jokes” see Hadrian. 3.6 and for dicta, “witticisms” see TLL 1.992.23.
148 Osann 1816:54-5.
149 See Mirmont (1903: 92) for the first option and Traglia (1957: 100) for the second; cf. Afran. CRF, 
v. 77 non potitur nunc quie. These fifth-declension forms are probably a retrograde formation from 
requie.
150 Cf. Cic. Arat. 284 partes... tres luce dicantur.

Auson. Cent. Nupt. 27.4, p. 146 Sch. Quid antiquissimipoetae Laevii Eroropaegnion libros loquar? 
Cf. Ap. Rhod. Argon. 3.747 and the night guardian in Eschylian Agamemnon. According to MOller

(1910: 82) he was “custos Laodamiae”.
Cf. Varro Rust. 1.2.1. Similar constructions are finitumus = finitimus (< finis) and legitumus = 

legitimus (< lex), which have conserved their adjectival value; cf. Traglia 1957:97-8.
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The metrical value of this particular word is peonic or choliambic, but surely fitted 
into the metre of the rest of the verse which is unfortunately missing.

17. Non. 116 M= 116 L154. 
gracilenticolorem dum ex hoc gracilens fit.

1. gracilenticolorem] gracilentis colorem codd.: gracilentis colorem Leo, Courtney. 
gracilenti colorem Lindsay: gracilenti corpore nudum Housman || 2 dum] idem 
Vossius duo fragment a efficiens | gracilans codd.: gracilens (fit) Aldus, Lin say, cj. 
Leumann.

Attribution to Laevius has been made by Osann. Gracilens = gracilis, “ftine” is 
attested only here and is an analogical back-formation from gracilentus, an invention 
by Laevius, who plays using a polyptoton. The manuscripts contain the word 
gracilans, which would be another hapax and strange intransitive, accepted by some 
editors. Gracilenticolorem (referring to the pallor of the emaciated Laodamia)^marks 
another invention of the poet, similar to his pudoricolorem and nocticolorem . The 
metre is either reizianus or anapaestus.

18. Prise. 1.496-7 (GLK 2.496); cf. Lex. Vat. (ap. Maium auct. Class. 8.305).

aut
Nunc quaepiam alia te f illo156t
Asiatico omatu affluens
Aut Sardiano aut Lydio
Fulgens decore et gratia
Pellicuit.

1. aut nunc quaepiam alia te illo codd., corr. Tandoi post Osann et Knoche; aut 
nunc alia te quaepiam illo Traglia post Scaliger: aut nunc quaepiam alia te puella Leo, 
Morel, Traglia | alia de Ilio Weichert, Baehrens: alia te Ilio Vossius || 3. ornata]

154 Skutsch (Enn. Ann. 420) restores this lemma in this way: gracilitudo pro gracilitas et gracilens pro 
gracilis et gracilentum et gracilum pro gracili, which Nonius quotes erroneously as: gracilitudo et 
gracilens pro gracilis et gracilentum pro gracili et gracilium pro gracilitas...; see Courtney 1993: 133. 
Granarolo (1973b: 322) prefers to create two different fragments in anapaestic metre or two trochaic 
septenarii: gracilenticolorem and ex hoc gracilens fit. Morel and Blansdorf keep fgracilenticolorem as 
first verse and the rest as second.
155 Leo (1914: 181, n. 4) was the first to observe it; cf. Prop. 4.3.27-8 diceris made uultum tenuasse: 
sed opto, /  e desiderio sit color iste meo, where we find identical expressions (macies, color, e + 
ablativus); cf. Alfonsi 1958: 2.357; Rothstein 1920: 2. 235, n. 7; Ov. Her. 11.27 fugerat ore color, 
macies adduxerat artus. For both of them, see Traglia’s exhaustive analysis (1957: 93-4). Housman 
(1928: 78-9) thought the combination of gracilis and color to be unacceptable and emendated the text: 
gracilenti corpore nudum. Of course Laevius has proved himself capable of creating daring images, so 
this correction is not necessary.

For the emendation puella (borrowed from Leo), referring to a possible new girl-friend of 
Protesilaus, see Traglia 1961. 87. Some scholars correct in Ilio, from Troy”, which would make a nice 
word play with alia.
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omata D || 4 aut (altero loco) ac v. /. | sardiano] sardanio G | aut Lydio edd.\ aclydio 
H: aclidio DG: aclidia L: lydeo R|| 5. fulgens] fugens H | decore] decoro D | gratia 
Lex. Vat., Haupt (ap. Hertz) ex Osberni lexico: gloria codd. Prise.

This is a series of iambic dimetres. In this fragment, Laodamia suspects Protesilaus 
of infidelity157 during the war at Troy. So, when he was allowed to return to briefly to 
life, Laodamia who was unaware of his death, addresses his shadow158. Another 
interpretation is that it is a letter adressed to him (also perhaps related to fr. 13), as she 
could not explain the silence on his part159. Laodamia’s jealousy has been explained 
by Protesilaos’ return with a young war slave, Aithilla, sister of Priamus, according to 
a slightly later variation on the myth160. Alia means here paelex, i. e. the “rival”. 
Women of Sardis loved jewellery16 . Pellicui = pellexit is a rare perfect of pellicio (< 
per + lacio), “attract”, “seduce”162. The strange position of aut at the end of the verse 
is worth mentioning163.

19. Prise. 1.484 {GLK 2.484). 
cupidius miserulo obito.

cupidius] cupidus L | miserulo] misserulo G

The metre is perhaps trochaic septenarius, amputated in the first monosyllable164. 
In this fragment Protesilaus offers himself too eagerly to death. Obitus (participle of 
obeo) has an active sense (equivalent to the Greek ο τεθνεώς or to the Latin 
mortuus)'65. Miserulus = misellus166 is a primitive diminutive of miser (for the first

157 Similar complaints appear in Catull. 64, which is not a faithfull imitation but a reminiscence from 
Laevius; Bardon 1957: 626.
158 See Harmon’s analysis (1912: 189) based on Wustermann ap. Weichert (1830: 78) who links this 
fragment with frg 1; contra Courtney (1993: 134) based on Mirmont (1903: 288) thinks that this is a 
soliloquy of the heroine and at the same time a literary critique, an opinion also shared by Jacobson, 
1974:334, n. 51.
159 Alfonsi 1968: 284-6; Frassinetti 1974: 321-2. The use of a letter derives from dramatic poetry and 
Alexandrian tradition.
160 It is found in Conon FGrH  26F1.13 Jacoby; cf. Mayer 1885: 132.
161 Sapph. 96; 98 LP; Alcm. 1 LP; cf. Varro Sat. Men. C 212 Sardiani tapetes. As for the famous 
textiles of this town, see Hanfmannn 1983: 11; 105. For fulgens decore et gratia, cf. Horn. Od. 6.237. 
For the reminiscences of Sappho, see mainly Fantuzzi (1995: 1.340-7) who reassumes all previous 
interpretations (as Tandoi already did; 1992: 112-127) and explains how the mentioning of Lydia in a 
troyan contest is an anachronism, as the country was called Maeonia at the time (Schol. Horn. II. 3.401; 
Hdt. 1.7.3; Strab. 13.625; Pliny N.H. 5.30.110 etc.). Fantuzzi makes the inevitable comparison with 
Sapph. 96 LP and the mechanisms of intertextuality and allusive poetry. The rival’s encomion 
(obviously a koinos topos) also brings to mind Sapph. 31 LP, imitated by Catull. 51. For Laevius’ 
fragment see also Alfonsi 1958: 2.357 and Galdi 1925: 160. Later on, Prop. 4.3.25-6 borrowed 
elements from this passage; cf. Rothstein 1920: 2. 234-5, n. 23.
162 Cf. Varr. Atac. fr. 1.
163 Cf. ac in frg 7-9 (3). And see Traglia’s (1961: 88) remarks, who integrates it into the next verse and 
changes the word order: aut nunc alia te quaepiam illo. If we accept his proposition, then the three first 
verses begin with an -a  and so do three more words, one in each verse.
164 Soubiran ap. Granarolo 1973b: 322.
165 See Septim. Seren. 2. 17, who imitates Laevius. It is certainly a unicum\ see Traglia 1957: 99.
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but later often applied to the recently deceased167. From the metrical point 
time er eru[0 (as also hilarula, 22. 4) are procleusmatics used (with a slight
alteration hi length) as fourth peons.

Sirenocirca (< Siren + Circe)

20. Prise. 1.302 (GLK2.302) . 
nunc, Laertie belle, para

Ire Ithacam.

1 Laertiae] laertiae RA: lartiae D: lertiae HK: lertie BLK: Lertie Baehrens | belle 
B· velle rell. codd.: vela Hermann \ post para sep. Courtney

The metre comprises most likely one alcmanicum and the beginning of a second 
one (Courtney), a hexameter, whose last four syllables are absent (Havet) or a series 
of dactylic catalectic tetrameters (Leo, Traglia). Vocatives similar to Laertie occur 
elsewhere169. Belle, even though it is actually a diminutive {belle = benule, after 
contraction < bene = bone), has already lost this notion, but kept the affective tone170. 
We observe, on the contrary, the classic use of the bare accusative (instead of the 
archaic ad or in + accusative found in Plautus), another trace of the transitional 
position that Laevius had in Latin Literature. Here, he has transferred the words of 
Circe171 in Horn. Od., from 10.488-9 to 12.24-5, which is followed by a warning 
about the Sirens. Receptions from Odyssey are obvious , with the Sirens and Circe 
trying to prevent Ulysses from returning to his homeland.

21.Non. 120 M = 173 L. 
delphine cinctis uehic(u)lis

hippocampisque asperis.

delphino codd:. delphine Pighi propter metrum | cinctis] iunctis Scaliger 
uehiculis] uehiclis Granarolo \post uehiculis sep. Courtney 173

The metre is either a septenarius or an iambic dimeter followed by a lecythion. 
Muller suggests that the fragment refers to the chariot of Poseidon / Neptune and 
Amphitrite1 4. Delphine is a collective singular, referring to the animals drawing the

166 TLL 8.1099.45.
167 Cf. TLL 8.1103.81. Misellus is found in these two poems, but also in Catull. 3.16 for the death of 
Lesbia’s sparrow. As for miser, see Ibid. 101, 6, with a more affective tone, while here it reveals 
lamentation and sorrow; see Ronconi’s observations (1953: 126) on misellus and miser and Traglia’s 
analysis 1957: 101-2.
168 For different versions of this text, see Granarolo 1973b: 322-2.
169 Liv. Andr. 38 M = 4 B Laertie noster\ 2 M Saturnifilie.
170 Traglia 1957: 101.

Parth. Amat. Narr. 12 also dealt with the myth of Circe in his work.
172 See also Cristobal 1994: 57-74.
173 Before him editors included everything in one verse
174 Cf. Horn.//. 13.28-31.
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chariots of sea-gods, and gamboling around ships (here uehiculis = naves115). 
Hippocampi has already been used by Lucilius 76, but, according to Nonius’ 
testimony 77 “tranverso ordine”. Between delphino and uehic(u)lis there is an 
enallage. Vehiclis (without anaptyxis) is a proposal put forward by Granarolo

Phoenix (Erotopaegnion carmen ultimum179)
22. Char. 375 B = 288 K.

Venus <o> amoris altrix, genetrix cupiditatis,
mihi quae diem serenum hilarula praepandere cresti, 
opseculae tuae ac ministrae

178

etsi ne utiquam quid foret expauida grauis 
dura fera asperaque famultas potui dominio 
concipere <sub> superbo.

1 Venus <o> Morel: <o> Venus Leo || 4. expauida codd.Char. 375: expauita 
Baehrens: experta Muller || 5. dominio <ego> Muller: domnio in Baehrens || 6. 
concipere Courtney: accipere codd | superbo <tuo> Morel & Traglia (sed cf. 
Knoche) : <sub> superbo Courtney180

This poem (the very last in Laevius’ collection), is at the same time both an 
erotopaegnion and a technopaegnion, a carmen figuratum or visual poem using 
the trick of arranging lines of different length in such order to produce a particular 
shape. Here he creates it in wing-shape181 representing the wings of the 
mythological bird, the phoenix182. Morel (and Blansdorf) presents the poem as 
two series of three lines having a lacuna between them. Courtney thinks that the 
poem has two lines: the first one consists of ten metra (ionics a minore or

175 Cf. Cic. Nat. D. 2.89; Varr. Atac. 2.
176 Lucil., fr. 1256 Terzaghi, omitted in Muller’s edition.
177 Non. 173.10 L.
178 Granarolo 1971: 164-171.
179 Alfonsi (1968: 284-6) speaks about found a previously unknown glossa discovered by Enzo Degani 
in Hesychius manuscript conventionally abbreviated as Mosq. 39, in which the lemma άκρα is followed 
by the explanation, άρθρα, πτερύγια. Alfonsi observes that πτερύγια means άκρα also according to 
Alex. Trail. 1.24. From this the Italian scholar deduced that that a poem Pterygium (or Pterygion, a 
Greek word) would have been particularly appropriate as the last poem in the collection, an opinion not 
fully convincing for everybody. We think that the passage of Charisius in which fr. 22 is preserved 
clearly gives as the subtitle (and not part of the title, as Leo thought) of the poem.
180 For more conjectures, see Castorina 1949: 26 and Lieberg 1962: 65.
181 Cf. the “Wings” of Simias in Anth. Pal. 15.24. For the inspiration from Simias, see Reitzenstein 
(1906: 157-9) who additionally prefers the title Pterygion Phoenicis. Polara (1987-8: 339-361) makes a 
comparison between this Laevian calligramma and three similar poems by Optatianus (20b, 26, 27).
182 The Phoenix was a beloved favourite Hellenistic theme, first mentioned already by Hdt. 2.73, but 
introduced into Rome in 97 BC by Manilius, as Pliny, NH  10.4-5 informs us. That gives a terminus 
post quern date. For more information, see Hubaux-Leroy (1939: 4, n. 3) and van den Broek (1972: 
268-9) who see a connection with 3 Bar. 6-8; cf. Harlow 1996: 135, n. 78. For additional bibliography, 
see Mantzilas 2011: 70, n. 38.
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anaclastici = anacreontii) and the second one of nine metra (ionics a maiore 
ending in anacreontics)18. Ribbeck184, thinks that it belonged to a series of verses 
descending from 10...9...8 to 1, and then ascending from 1...2...3 to 10 metrical 
units. A devotee of Venus (Achilles’ teacher, Chiron, according to some old 
scholars185 or even Briseis crying with Achilles over Patroclos’ death186) addresses 
the goddess and expresses his loyalty to her. It is not easy to explain how Phoenix, 
a bird dedicated to Iuppiter is related here to Venus187. Altrix amoris is a poetic 
phrase reminding that she was Cupid’s mother, while genetrix (< gigno) is a 
stereotypical epithet of Venus, combined here with a genitive, in order to form a 
chiaston. The verb praepandere, meaning “open slightly” occurs elsewhere188. 
Famultas (form with syncope; a hapax) = famulitas, is a word taken from the 
vocabulary of tragedy189, while opsecula = obsecula (< opsequor, formed on the 
analogy of adsecula = assecula, assecla < adsequor) is an invention of Laevius 
with an adjective-participle value. The diminutives in -a  are of popular origin but 
here opsecula is not a diminutive, even though it is formed with a hypocoristic 
suffix; it cannot be said to derive from some non-diminutive noun. Moreover 
expauida inspired Gellius190 to create the word expauidus, by crossing 
expauescere with pauidus, this adjective not being found anywhere other than in 
these two occurrences. From a stylistic point of view, Laevius uses a diminutive 
{hilarula) and an impressive asyndeton of synonym epithets (expauida, grauis, 
dura, fera, aspera) and the conclusion of sub superbo, a phrase containing similar 
sounds. Dominium = dominatio (a word rarely used by poets, which is little 
surprising in the light of the fact that it cannot fit in the hexameter) might refer to 
the double supremacy191 of Aphrodite / Venus, over love and over the sacred 
prostitutes192. Last but not least, there are similarities between this fragment and 
the proemium of Lucretius’ first book, also referring to Venus193.

183 See Granarolo (1973b: 323) for the versification (5 + 5 verses), according to the metrical analysis.
184 Ribbeck 1891: 376.
185 This suggestion is possible in the light of the fact that the voice speaking in the poem is undoubtedly 
female.
186 A hypothesis by Muller (1910: 78), already rejected by Mirmont (1903: 297) as strange to the love 
games of Erotopaegnia; for the same reason Laevius could not have been inspired either by Sophocles’ 
Phoenix or by Euripides’.
187 See Mirmont’s interpretation (1903: 301-6): Venus was identified with Luna who shines in the sky 
before the Sun does. Galasso (2004: 29-38) thinks that maybe behind the phoenix is hidden the 
narrative persona o f the poet.
188 In Lucr. 1.144; Cul. 16 and Cic. Arat. 40.
189 Cf. Pacuv. TRF 52; Acc. Ibid. 118.
190 Gell. NA. 1.8.6.
191 For the notion of dominatio, see Sen. Vit. Beat. 4.4
192 See Alfonsi (1958: 3.358-9) for the second hypothesis, who adds that the goddess had a double 
aspect: she gives a peaceful day to her priestess and she shows torturing cruelty towards her dominion 
(like in our passage); elsewhere, she gives blended bitter-sweet cures to humans (Catull. 68a. 18), 
reminding us once again Sappho (131 LP), who spoke of the bitter-sweet reptile-like Eros.
193 See Flores 1965: 117-140.
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[Fragmenta Incertae Sedis194]
23. Gell. NA. 2.24.8.

lex Licinia introducitur, 
lux liquida haedo redditur.

1. Licinia] Licini susp. Traglia || 2. liquida codd.'. liquid<ul>a Leo\ cf. Lucr. 
4.1259 (quod ad def. liquida non sufficit): licuida Havet

Courtney195 points out the careful match in sound and word-form between the 
two lines (in iambic dimeters). The verb introducitur appears in the vocabulary of 
banquets and dinners, related to thefellow dinners, or even to the dishes served on the 
table196, giving thus an ironic tone, given the nature of this law. If we accept Leo’s 
supplement liquid<ul>a (as Blansdorf does), then Laevius is using here once again a 
diminutive, but then the perfect harmony of the verses will be disturbed. In addition to 
the homoioteleuton, we observe the alliteration of -/, the paronomasia {lex Licinia-lux 
liquida197), the isocolon, the contrast between the playfoul tone of the passage and the 
seriousness of a law, which limited the use of meat (represented here by haedo, in a 
collective way) and made obligatory the use of fruits and vegetables during dinners.

24. Non. 133, 6 M = 193,3 L.
nocte ut opertus amictu latibuletur.

Latibulet ed. Bas.: latibuletur codd., defendit Courtney: latibulet vir Morel·, 
latibulet fur Alfonsim

Mercerus attributed the fragment to Laevius. As Nonius himself writes, latibulet 
and latibuletur (< latibulum, “hiding place”) = lateat, followed by an example 
(another singularity) of latibuletur from Publilius Syrus199 confusing to scholars who 
tried to alter Laevius’ text to latibulet. The text probably refers to a lover in nocturnal 
escapades200. Nocte = noctu and not noctis (a vulgar genitive), as Traglia thinks 
The metre is uncertain, maybe epodicum. Morel (and Blansdorf) places latibuletur at 
the beginning of a second verse.

25. Fest. 270 M = 334 L.
scabra in legendo reduuiosaue offendens.

194 Blansdorf (2011) decided to include it in the fragments of the 6th book, doing the same thing with fr. 
24. See also Aragosti 1984:2. 93-105.
195 Courtney 1993: 137
196 See Tempesti 1988: 7-25.
197 For lux liquida, cf. TLL 7.2.2.1486.59.
198 For more critical conjectures see Alfonsi 1986: 38.
199 Publ. Syr. CRF 2.
200 Mirmont 1903: 114, n. 2. For the context, cf. Catull. 62.34 nocte latent fares.
201 Traglia 1962b: 55. 126; Id. 1956:104.
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This is a scazon (choliambus). As with 7 and 13, it seems to be from some sort of 
preface about stylistic controversy202. The hapax epithet reduuiosus, as all epithets in 
—osus is formed from a substantive (reduuia or rediuia, equivalent to the Greek 
παρωνυχία, meaning also “part”, “fragment”), synonym to the Latin scabra. In a text 
it is used to indicate problematic passages, loci asperi or loci hiantes203.

26. Macrob. Sat. 3. 8. 3 
Venerem igitur almum adorans, 
tsiue femina siuef mas est,
Ita uti alma Noctiluca est.

1. adorans] adora Baehrens || 2. seu... issue {vel isve) Haupt, Muller: si... si 
Baehrens: seu... siue Pighi: igitur... siue Havet: si... siue Leo: siue... siue codd, 
Morel || 3. uti] ut Morel | alma] alba Muller: alta Baehrens

It was Scaliger who attributed this fragment (in anacreontics or iambic dimetres204) 
to Laevius. It is possible that it comes from the Phoenix205 and precedes fr. 22 though 
the devotee of the goddess there has no doubt about her sex as he does here206. The 
special formula siue mas siue femina207 was used in Roman religion at invocations 
because the sex of many gods was undefined (a reminiscence of the ancient era when 
gods were androgynous or even without gender)208. Alma is a classic epithet for 
Venus209. It is used here in a chiaston with both Venus and Noctiluca (< nox + lux, a 
substantivized epithet and Latin translation of νυιαιφαής210) = Luna, who was 
considered to be of both genders211. By that name212 she was worshipped in her 
Palatine temple, illuminated at night by men and women dressed as transvestites. The 
masculine, Lunus, is also attested213. The worshipper here wishes to cover both

202 It is Courtney’s opinion (1993: 138).
203 See Traglia’s observations (1957: 97).
204 Zicari ap. Granarolo (1973a: 91, n. 1) proposed even a cleomachean: seu femina seu mas est; Havet 
created two senarii.
205 Mirmont (1903: 304-5) sees Laevius’ influences in the concluding verses of Lact. Av. Phoen. 163-6 
Femina, seu masculus est, seu neutrum; felix, /  Felix quae Veneris doedera nulla colit. /  Mors illi 
Venus est; sola est in morte voluptas: /  Ut posit nasci, appetite ante mori.
206 Courtney 1993: 139.
207 Latte 1960: 54.
208 On this subject see Mantzilas 2000: 23-5; 2002: 705-7.
209 Cf. Verg. Aen. 11.215 and Appel 1909: 99.
2,0 Parm. B 14.
211 PI. Symp. 198B; Plut. De Is. et Os. 43; Hymn. Orph. 9.4; PMG 4.2610-1.
212 Her name is explained by Varro, Ling. 5.68 Luna [vel] quod sola lucet noctu. Itaque ea dicta 
Noctuluca in Palatio: nam ibi noctu lucet templum\ 6.79 ab luce noctiluca [lucere item ab luce] quod 
propter lucem amissam, is cultus institutes; cf. also Hor. Carm. 4.6.37 rite crescentem face 
Noctilucam; Avien. Or. Marit. 429; Mantzilas 2002: 458; 2002: 245. She could be an identification of 
Artdmis (often assimilated to Selene / Luna) Nyctophaneia (the one who shines in the night). Varro 
Men. Sat. 292 B. calls “Noctiluca” the oil lamp, because it also lights in the dark.
2X3 SHA 13.6.6 and 7.3-5.
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potential sides of Venus, that is why he chooses the adjective in its masculine form214, 
showing bisexuality215 due to her dual gender and androgynous cult216, as it is known 
in Cyprus, where she was assimilated with Ishtar-Astarte, and similarly in Rome as 
Venus Ca/va217.

27. Apul. Apol. 30218. 
philtra omnia undique eruunt; 
antipathes illud quaeritur, 
trochiscili, ung<u>es, taeniae, 
radiculae, herbae, surculi, 
saurae ini ices bicodulae, hin- 
nientium dulcedines.

1. post 2. traiecit Salmasius | eruunt] irruunt Salmasius: adruunt Baehrens || 3. 
antipathes edd.: antiphates codd. \ trochus pili Salmasius: trochiscili <p, Scaliger, 
Bartalucci: trochisci Leo, Muller, Mariotti rez. Courtney: trochi scyphi Baehrens \ 
iunges] ungues <p, Muller, Courtney, edd.: iynges Scaliger, Leo: unguen Galdi: 
effigies Mirmont: lychni (vel luchnus) Bartalucci || 5. saurae] sauri Salmasius || 6. 
hinnientium Casaubonus: hinnientum codd.

Iambic dimeters with synapheia on a love-potion prepared by witches, with ma^ic 
ingredients, perhaps to win back the affections of an adulterous lover. Saumaise 
observed that Laevius in this fragment220 moves from the Άψυχα to the φυτά and then 
to the ζώα. Philtra, a polysemantic word (“magic instrument”, “incantation”, “magic 
potion”), is a grecism221. The verb eruo means “detach from the ground” and it 
reminds us of the scene in Ovid’s Metamorphoses where Medea collects roots and 
herbs from different plants in order to create venomous juices222. Antipathes {το 
αντιπαθές) is a stone, coral or pharmacon for strong pain of the nervous system, which

214 Courtney 1993: 139; cf. Calv., fr. 7; Verg. Aen. 2.632; Hesych. s. v. Αφρόδιτος = Ερμαφρόδιτος and 
Philochorus 328F184 Jacoby.
215 This is a remark made to us by Professor Jerzy Danielewicz.
216 There is a terracotta from Perachora showing a bearded Aphrodite. Laevius apparently plays with
the two deities’ double gender.
217 Mart. Cap. 2. 181; Bfirtzler (1928: 188) who discusses Schol. Horn. II. 2.829 and Suda s. v.
Αφροδίτη on this subject; cf. loan. Lydus Mens. 2.11 αρρενόθηλυς.
21 Laevius has probably as a model Theoc. Id. 2 Φαρμακεύτρια(ι), imitated by Verg. Eel. 8 
Pharmaceutria. Mirmont (1903: 310) proposes with reserve the title Pharmaceutria.
219 Salmasius ad Solinum, 661 ap. Mirmont 1903: 312.
220 See Ingailina (1991: 2.643-653) who not only gives abundant -even exhaustive- information on the 
fragment’s polysemantc vocabulary, but he also resumes each and every earlier suggestion and 
proposes at the end trochisci, iynges, taeniae. See also Bartalucci 1984:2.79-92.
21 Cf. Soph. Track, 1142; Eur. Phoen. 1260; Juv. 6.611; Hyg. Fab, 34.2; TGL s. v. and Ingailina 1991: 

644, n. 6.
222 Ov. Met, 7.220-237 (inspired by Ap. Rhod. Argon, 3.843-865); cf. Amor, 1. 8. 7; Verg. Aen, 4.513; 
Eel, 8.65.
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is also effective against magic power223. Quaeritur appears also in ergi , while 
trochiscilus appears only here. The usual word is trochiscus = rhom us lynx, and^it 
is not a diminutive225. Ungues are nail-clippings, like hair used agains e victim . 
Mirmont disagrees, as ungues are not artificial objects, as the rest o the verse 
indicates, and emendates the word to effigies227 considerably modifying t e texr . 
Taeniae are the magic bandelettes, called in Latin licia or vittae, re ate to religion 
and sometimes to sacrificial hostiae229. Two more diminutives are ra icu ae, often 
appearing in medical texts (cf. ριζοτόμοι, “those who cut plants roots a word applied 
to sorcerers) and surculi230. Hinnientium 231 (i. e. equarum). dulcedines (cut in two 
verses) is hippomanes, an excrescence on the forehead of a new-born pony or a 
discharge from the mare before she is mounted233. Bicodulus (<- bis + cauda) refers to 
two-tailed lizards, i. e. the ones whose tail has grown again after an incident, used for 
a lethal unguent234. It is a hapax, formed by a diminutive of cauda (caudula or 
codula), also unattested. The Greek word saura reappears later , the Latin one 
equivalent being lacerta or lacertus, both of which also indicate the name of a fish, 
the Greek λακέρδα. Inlices, means “enticing the beloved to the magician”. Laevius 
follows the example of Theocritus and Apollonius of Rhodes and inspired, in his turn, 
Ovid, Horace and Vergil in similar scenes concerning love magic.

28. Caes. Bass. (GLK 6.261)

Mea Vatiena, amabo

This is the beginning of a poem in anacreontic metre236. Vatiena might be a 
freedwoman named after her patron, Vatienus237. It could be a variation of the roman

223 Plut. Fluv. 2 1.6; Pliny NH 37.59 antipathes nigra for the first, Mirmont ( 1903: 313) for the second, 
Hesych., s. ν. αντίτομον for the third hypothesis. According to Courtney (1993: 140) it arouses mutual 
feelings; cf. [Luc.] Am. 27. It was probably a black coral.
224 Verg. Aen. 4.513-5.

Schol. Ap. Rhod. Argon. 1.1139; 4.143; Prop. 4.5.26; Theoc. Id. 2.30; cf. A.-M. Tupet 1976: 52-5;
Lo Monaco 1989: 261.
™ For nail-parings used as medicine, cf. Pliny NH 28.5.
228 ^ erg* ^ en' 4-508; Eel. 8.86; Hor. Sat. 1.8.30, for effigies made of wax, wool or clay.

For Scaliger’s emendation trochisci iynges, see contra Courtney (1993: 140-1) who explains that if 
iynges means wheels, than it duplicates trochisci; if it means birds attached to wheels, then it violates 
the arrangement of the poem and it would be an unicum, because these birds seem to have gone out of 
use by this time and therefore they never appear in magic papyri or works of Latin writers.
230 Cf* Verg* Ecl l n ^ \A e n .  3.64,81; G. 3.487; Ov. Amor. 1.8.7-8; Fast. 2.575; Prop. 3.6.30; 4.9.27.

Cf. the uerbenae of Verg. Ecl. 8.65.
™ TLL 6.3.2009.21.

Dulcedines is a very rare plural (TLL 5.1.2182.74), due to it’s similarity with deliciae, the medical 
term for “scabies”, according to TLL 1. 2184.71.

See Ov. Amor. 1.8.8; Verg. G. 3.281; Aen. 4.515.
Theoc. Id. 2.58

236 *n *SIC*’ ^ ri&' 12-4.37 saura lacertus.
Cf. Catull. 32 amabo, mea dulcis Ipsitilla, /  meae deliciae, mei lepores, /  iube ad te ueniam 

meridiatum\ Titin. 109 Paula mea, amabo, pol tuam ad laudem addito /  \praefiscini'; Alfonsi 1958: 
359. For the interconnection between the two poems and the “motto” technique, see Courtney 198:
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name Vatinia238, probably a member of the family of the tribunus plebes (in 59 BC) P. 
Vatinius, about whom Ciceron wrote the aggressive Oratio In Vatinio. Amabo is a 
future imperative belonging to the colloquial vocabulary (it is very common in 
comedy), meaning, “please” (used only by women or by men addressing women)239. 
Alfonsi 40 comments on the ability of the poet to take tragic themes and to re- 
elaborate them thanks in an Alexandrine style using a dramatic technique of mixing 
oral and literary language. This fragment also reminds of the nugae (“triffles” or 
“trivia”), the light verses made by poeti «ον/241. As Mirmont points out242, the fact 
that she does not appear in the indiscreet catalogue243, revealing the real names of 
various poets’ mistresses, demonstrates that Laevius used her real name.

29. Fronto, Ep. ad Caes. 1.1.5 v. d. Hout.

(Nulla) decipula (tarn insidiosa)

Nulla decipula tarn insidiosa Laevi verba esse putant Naber, Baehrens, van den 
Hout, nihil nisi decipula Leo, Traglia

This is either the plural of decipulum (attested also in Apuleius and others244) or a 
rare singular of decipula, a very late form synonym to laqueus or dolus, found for the 
first time here245.

30. Prise. 1.258 (GLK 2.258).

Omnes sunt denis syllabis uersi.

Priscianus gives this verse as if it belonged to the work Polymetra. Laevius 
(perhaps in iambic dimeters-Blansdorf) plays with the number ten (deni, “ten at a 
time”) which is written in the verse, and, at the same time the verse has ten syllables, 
being the first of a series of lines with this characteristic. A rare feature is the use of 
the second declension noun syllabus, “catalogue”, “summary”246 instead of the more 
common first declension noun syllaba, “syllable” or “verse”; then uersi is a synonym 
of syllabis. Apparently Laevius is playing here with both meanings. According to

237 For this name, see Syme 1956: 208.
238 Mirmont 1903: 328.
239 F. ex. Plaut. Mostell. 166; 343; 385.
240 Alfonsi 1958: 5.360.
241 This is the opinion expressed by Traglia 1957: 102. He additionally thinks that it might be a part of 
a love-letter written by him and addressed to a lady, as the Catullian poem 32 is, presents a similar 
affective, erotic and familiar vocabulary, which is often found in Plautus and the poetae novi and 
before them in the Hellenistic epigram full of sentimentalism. For nugatory poetry speak also Conte 
and Sokolow 1994: 139.
242 Mirmont 1903:328.
243 Apul. Apol. 10.
244 Apul. Flor. 18.21; Met. 8.5; [Quint.] Decl. 3b.6.
245 Cf. excipulum (Pliny NH and glosses).
246 See OLD, s. v.
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Castorina247, this is an indication that he was a grammaticus, having composed a 
manual on metrics, similar to that of Terentianus Maurus.

31. = 34 B = 34 M
Suet. Gramm. 3. 5.

Πανός αγάπη μα.

agacema vel agatema vel agarema et sim. codd.: αγάπη μα. T o u p άγαλμα Aldus: 
agasma Salmasius: Salmasio praeeunte lacunam indicavit Gron.

This is a reference (the only one written in Greek by Laevius although Suetonius’ 
manuscripts contain different versions in Latin) to the homoerotic love between 
Daphnis and Pan, a theme found also in other poets as well . In Morel’s edition, 
the fragment belongs to the dubia. Lammert attributes it to Melissus, an opinion 
shared also by Holford-Stevens250. A similar word to αγάττημα  is μέλλημα.

32. = 31 M [Dubium]
Macrob. Sat. 1. 18. 16.

hac qua sol uagus igneas habenas
inmittit proprius iugatque terrae.

2. proprius MB

Laevius created here the first Latin hendecasyllable phalecians, a metre used also 
by Varro throughout the Menippean Satires and then in the neoteric poets. The sun is 
uagus as one of the planets in the ancient view251. It could mean “having a constant 
movement” or even “having a brutal acceleration”252. Anyway, the feminine is a usual 
epithet for the moon, luna uaga253. Mirmont254 analyzes the old hypothesis that the 
sun also has the name Liber (usually attributed to the Roman equivalent of Dionysos), 
because it freely maintains its own course. Habenas is related to the bridle (χαλινός) 
of the celestial gods’ chariots255. The fragment, rich in metaphors, brings to mind the 
myth of Phaethon as it is treated by Euripides and Ovid. The fragment is omitted by 
Blansdorf in his edition.

33. Serv. Buc. 4. 19. [Dubium]

247 Castorina 1949: 23.
248 Knaack 1901: 2145.28; Theoc. Epigr. 3 G = 19 G-P.
249 Accius, M. Aemilius Scaurus, and Q. Catulus.
250 Lammert 1927:251-3; Holford-Strevens 1981: 181-2. See also Dahlmann 1982: 7-10.
251 Courtney 1993: 143; cf. Catull. 64.272; [Tib.] 3.7.76.
252 Granarolo 1973b: 326, n. 64.
253 See Hor. Sat. 1.8.21; Stat. Silv. 1.4.36 etc.
254 Mirmont 1903:331.
255 Cf. Petron. AL 465.2 hiemen tepidis spectabat Phoebus habenis; Stat. Theb. 6.320 ignea lora.

80



Intertextuality, language experimentation and ludus in Laevius9 Erotopaegnia

flexipedes hederas.

Servius attributed it to an unknown poet (<antiqui lyrici), which Norden256 
conjectured that it was the work of Laeuius257. Moreover, there is an imitation by 
Ovid258, who seems to have read Laevius, despite the fact that he never mentions him. 
The metre is hemiepes, anapaestic (Courtney) rather that dactylic or epodic verse 
(Granarolo). Flexipes (< flecto + pes), “twine” can be an adjective for hedera, 
“ivy”259.

There are more fragments260 attributed from time to time to Laevius, but now 
definitely rejected from modem editors as being his poems.

One thing is sure, his plurality and vivacity in creating images is impressive. 
Elements such as the sky, the sea, the earth, the underworld, the plant and animal 
kingdom and ordinary or bizarre human beings blend into an exquisite poetry. To 
summarise the above, we can place Laevius’ lexical material, into the following 
categories261:

1) Hapax or Dis legomena, words used for the very first time and rarities:
a) Adjectives, adjusted according to various metres: i) [paeon] ueliuola, ii) 

[dactylus-choriambus] intolerantibus, expavida, foedifragos, multigrumis, iii) 
[iambus262-anapaestus] bicodulae, exsensa, gracilens, gracilenticolorem, obeso, 
pudoricolorem, trisaeclisenex, iv) [logaedicus] nocticolorem, noctiluca, pestilenta, 
puluerulenta, tardigenuclo, v) [falecian or sapphic hendecasyllabus] dulciorelocus, 
vi) [iambic scazon] reduuiosa.

b) Substantives (mostly diminutives and compounds) many of which form 
autonomous metrical units and are integrated into each fragment’s general metre (as 
occurs with adjectives): i) nouns of adjectival type and use: claus tritumus, 
opsaeculae, ii) hapax or rare nouns: admissum, decipula, dolentia, dominio, famultas, 
obito, senium.

c) Verbs: i) denominatives and frequentatives: accipitret, latibulet, risitantes, ii) 
inchoatives and compounds: fortescere, praepandere.

d) Adverbs: dubitanter, lasciuiter.

256 Norden 1925:39.
257 See also Coumtey, 1993, 143 who cites Holford-Strevens pointing to Gell. NA. 2.22.1-2 for the 
authorship of it. See Alfonsi (1971: 4.359) mentioning also Norden (1925: 320) for the argument 
favouring Laevius as the author, for which a strong argument is the formation of similar strange 
compounds. Catull. 36.7, uses the similar compound tardipes (for Vulcan); cf. Varr. Sat. Men. 55 C 
Iledatus versuum tardor.
58 Ov. Met. 10.99 uos quoque, flexipedes hederae uenistis et una.

259 Cf. TLL s. v.; Schol Dan Eel. 4.19 ...Flexipedes hederas quodhac atque iliac vagantur. A similar 
construction is found in Pacuv. 177 flexamina and Catull. 64.330 flexanimo.
260 Fulg. Myth. s. v.friguttire, p. 562, 23; Varro Ling. 6.94; 7.24; Non. 72 M, s. v. assulatim; 139 M, s. 
v. morsicatim; 513 M, s. v. asperiter; Chalcid. in Tim. c.75 etc. These fragmentary remains (collected 
by Mirmont 1903: 333-341) belong to other poets, mainly Naevius.
261 Traglia 1957: 91-108, with our additions.

Tempesti (1986: 181-199) explains how the poet breaks down his iambi into 8 elements (fr. 1,4, 6, 
15, 18,23,27), using this pattern as an artistic and functional instrument.
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2) Archaisms, which we can not be sure as to whether they are Laevian innovations 
or loans from previous poets: Fiere, hostit, impete, Laertie, praecipem, quie. Here, we 
can add nocte, pellicuit, persi, oblitteras, cresti.

3) Diminutives (mostly having an affective tone, except from the technical magic 
terms of fr. 27): lasciuola, tenellula, tardigenuclo, puluerulenta, tenellis, miserulo, 
hilarula, opseculae, liquidula. In addition, we could mention fr. 28, which is full of 
tender affection.

4) Grecisms (Greek loan-words), explained as receptions from the Hellenistic 
poetry, which the poet imitated and reinvented: antipathes, philtra, saura, trochiscili, 
herois, delphini, hippocampi, papyrina stigmata, onychino.

There are also some changes of grammatical gender: umum humidum, Venerem 
almum and other rarities, as well as lecixal, metrical and grammatical particularities, 
such as neologisms formed by analogy; also an analogical grammatical construction, 
etymological word play or words given a new meaning through etymology, 
diminutives, and compounds263, as we explained in the analysis above2 )4.

As only fragments of Laevius’ poetry have survived it is not easy to trace his 
philosophical influences. Nevertheless, some references to luxury (luxuria or 
luxuries) and a comfortable lifestyle (frg. 12a, 18) may point to Epicureanism. Bodily 
pain {dolor) is almost absent, offering a hint that the poet followed the Epicurean 
notion of aponia, perhaps together with ataraxia, the state of tranquillity, related in 
some extent to the Roman otium265, which is a fundamental philosophical notion, an 
abstract term indicating retirement from public life for the sake of a peaceful private 
life, away from worries (curae), or just the availability of simple leisure time that is 
frequent but irregular.

Although he shares a passion for writing paegnia with some Cynics, he does not 
seem to follow Cynicism, i. e. the philosophy of rejecting the conventional desires of 
wealth, power, health and fame in order to live a simple life (a notion used also by the 
Stoics). We cannot be sure whether he is ready for total pacifism and quietism, which 
is a state of pure otium. Death {mors) is absent from his work (there is only an indirect 
mention of the underworld in frg. 9), so we cannot guess his beliefs about life, death 
and the afterlife. He only mentions the difficult age of senectus (7, 9), when youth has 
faded away and all the energy (mainly the libido) has gone for good.

Beauty (18, 20), love (22, 28) and lasciviousness (1, 4, 5, 22, 26-28, 31) are 
obvious parts of his cosmotheory, bringing him close to hedonism. Moreover, we 
know that he was a master of converting traditional serious myths into licentious 
pornographic ones. We also find sporadic abstract destructive vices and emotions 
such as voluntas (1), dolentia (9), cura (9), aegra sanitas (12), famultas (21),

263 They remind us of the dithyrambic tradition of enigmatic compounds; see LeVen (2011: under 
publication).
564 Traglia 1957: 104-8.
265 See Andre 1966: passim.
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cupiditas (21) from which a true Stoic sophos should liberate himself, finding the 
ultimate virtue (virtus) using universal reason (logos). Thus, it seems to us that 
Stoicism had only a very limited influence on him. Aristotelianism’s metaphysical or 
theoretical philosophy, in which happiness (eudaimonia) and wisdom or intelligence 
(phronesis) are key notions, is also absent.

Another theme, the rebirth of the mythological bird the phoenix after the magnus 
annus, i. e. a cycle of solar years, the duration of which varies in sources from 500 to 
1461 solar years, brings to mind various minor astrological cycles (of seven or eight 
years) concerning the restoration to life of human bodies266. Obsession with numbers 
and their powers 67 appears elsewhere, in Platonism and especially in Pythagoreanism 
(its branch of mathematikoi). Laevius’ verses, in which the number of syllables and 
the length of words play an important part in many of his fragments, echo the 
perception that numbers possess perfection.

Certain aspects of human existence such as the mind (mens), the heart (cor) and the 
body (corpus) are affected by age (7, 8), by emotions (3), by sleep or serenity (15, 
22), madness (12) or even a simple movement of clothing. The Platonic mind and 
reason (logos or logisticon), emotion or spiritedness (thymos or thumeticon), joie de 
vivre and desire (eros or epithumeticon) do not appear specifically but are alluded to 
in his fragments. In conclusion, even though it is impossible to make any firm 
deductions, we feel that Laevius did not follow a specific philosophical doctrine: his 
verses reveal a syncretism of different ones.

Laevius is an erudite student of the Alexandrians and the first Alexandrian in 
Rome268 (or the very last of the ancient poets269), expanding the horizons that Livius 
Andronicus had already opened by introducing Greek poetry into Rome. Laevius 
created a blend of fresh poetry, away from the conventions of the traditional one , 
full of sensuality but also peculiarity thanks to unusual words, phrases, structures and 
metres, based on well known themes, myths and traditions. He was accused of 
debasing noble historic legends and making tragic heroes and heroines into the 
protagonists of frivolous love affairs271, but this was caused by the intolerance 
towards new trends. He combines poetic sentiment and the intellectual plaisanterie 
with Pythagorian meditation on the immortality of life and love272. This sense of 
parody and light-heartedness is already known from Apollonius of Rhodes, but 
Laevius was the first to introduce it to Rome with such courageous and daring 
innovations in a ludical context273.

See Mantzilas 2005: 64, n. 76.
267 Ibid., 65, n. 80.
268 Mirmont 1900: 345. See Glaser (1934: 72) for further bibliography.
269 This is Pascoli’s evaluation 1915: XXXVI, η. I.
~ 0 Perutelli (1990: 257-268) sees on the one hand an innovator, who breaks the traditional images and 
rejuvenates the poetic language and on the other hand a conservative poet who goes back to ancient 
comedy’s obsolete vocabulary.
271 For more details, see Mirmont 1900: 344-5.
272 Rostagni 1964: 416.

A future study over the relationship of Laevius with the Roman satire (satura) can be useful.
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Εις το φως της ημέρας: η ‘υπερφ υσ ικ ή  σ κ ιά ’ σε σχή μα  ‘φ υσ ικ ού  α ν θ ρ ώ π ο υ ’

Νίκος Μαυρέ),ος
Επίκουρος Καθηγητής Νεοελληνικής Φιλολογίας, Τ.Ε.Φ., Δ.Π.Θ.

Abstract: Critical approach of the only short story written by Cavafy, by tracing the 
notions of the fantastic/imaginary and representation in literature and philosophy. The 
methodological tools for the aforementioned approach consist of well known studies 
as Todorov's on Fantastic Literature, but also of ancient Greek texts Cavafy was 
studying on notions and concepts related to the Fantastic or the Imaginary (eg. 
δαίμων) or his own views on literary representation, as traced in his texts of the period 
1890-1900 (articles, poems, notes and prose. Our aim is to present the background of 
Cavafy's views not only on the fantastic or the imaginary, but the very phenomenon of 
literature in general. We also try to trace the dialogic (or intertextual) relations of his 
texts with the ancient and modem Greek litarary tradition, at points that were not 
traced by scholars, as thoroughly as it should have been. For example, Plotinus and 
Plato are of vital importance in forming Cavafy's view on bi-poles as reality- 
imagination or idea-matter. Another, modem Greek, intertextual relation traced is the 
analogies detected between his and Roidis' views and (ancient Greek) background on 
the same subject of imaginary/fantastic and the representation.

Key words: Cavafy, Plato, Plotinus, Imaginary, Fantastic, Representation, 
Intertextuality, Philosophy.

Λέξεις κλειδιά: Καβάφης, Πλάτων, Πλωτίνος, Φαντασία, Φανταστικό, 
Αναπαράσταση, Διακειμενικότητα, Φιλοσοφία.

Το ευρύ κοινό ήρθε σε πρώτη επαφή με το κείμενο που μας απασχολεί το 1979 με 
την έκδοσή του από τη Renata Lavagnini και κατόπιν με την αυτόνομη έκδοσή του 
και το άρθρο της ίδιας «Ένα διήγημα του Καβάφη» το 19821. Εκεί γίνεται και ο 
εντοπισμός επιδράσεων στο κείμενό μας από συγγραφείς όπως ο Baudelaire, ο Poe, ο 
Hoffmann, ο Gautier, ο Maupassant κλπ., αλλά και η σχέση του με το επίσης 
καβαφικό πεζό κείμενο «Λάμια» καθώς και το ομότιτλο ποίημα του Keats και τον 
Φιλόστρατο. Η δεύτερη ερευνήτρια που σχολιάζει το διήγημα, αν και σε 
περιορισμένη έκταση, είναι η D. Haas2, η οποία το εντάσσει στη γενικότερη τάση του

1 Για τη δημοσίευση βλ. "C. Kavafis. Εις το Φως ζ?/ς Ημέρας. Un racconto inedito a cura di R. 
Lavagnini”, Quaderni Universita di Palermo, Istituto di filologia greca 8 (1979). To κείμενο 
επαναδημοσιεύτηκε σε αυτόνομο τόμο το 1982 από τις εκδόσεις Άγρα. Για το άρθρο επί του 
διηγήματος βλ. «Ένα διήγημα του Καβάφη», Το Δέντρο 34-35 (1983), 618-628. Σχετική με το θέμα 
είναι και η μελέτη της για τα ποιήματα του κύκλου του Ιουλιανού το 1981.

Η ίδια μελετήτρια έχει ανιχνεύσει με ακρίβεια τις σχέσεις του Καβάφη με τον Παπαρρηγόπουλο, τις 
αρχαίες πηγές, τον Gibbon και άλλους, ενώ έχει εντοπίσει και την πιθανή έμπνευση του Καβάφη από 
το "The Rationale of verse" του Poe για να γράψει τη «Συνάντηση των φωνηέντων εν τη προσωδία». 
Βλ. "Cavafy’s rading notes on Gibbon’s ‘Decline and fall’", Folia Neohellenica, 4 [(982), 25-96.
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πρώιμου Καβάφη για μυστικιστική θεματολογία, εμπνευσμένη από ελληνιστικές και 
βυζαντινές πηγές για πρόσωπα όπως ο Ιουλιανός, ο Απολλώνιος κλπ.3.

Χαρακτηριστικό είναι ότι τα πεζά του γενικότερα, όπως και το συγκεκριμένο, 
θεωρούνται κατώτερα από τα ποιητικά4, αν και χρήσιμα για άντληση πληροφοριών 
σχετικών με τον άνθρωπο και ποιητή Καβάφη, καθώς και τις λογοτε^ικές επιδράσεις 
που δέχτηκε. Δεν είναι τυχαίο που για αυτά δεν έχουν γραφτεί πολλά5, σε αντίθεση με 
τη βιβλιογραφία για τα ποιήματα.

Για το Καβαφικό έργο γενικότερα, η μελέτη του Γ. Δάλλα Ο Καβάφης και η 
δεύτερη Σοφιστική6, για την ελληνιστική, και όχι μόνο, παράδοση, μαζί με τις 
προαναφερθείσες της D. Haas για το Βυζάντιο, αλλά και του F. Μ. Pontani7 για τις 
αρχαίες πηγές, μας δίνουν την ολοκληρωμένη εικόνα της σχέσης του Καβάφη με την 
ελληνική παράδοση στο πέρασμα των αιώνων. Χωρίς να υποβαθμίζεται ο «διάλογος» 
του Καβάφη με τις ξένες λογοτεχνικές και φιλοσοφικές παραδόσεις, θα γίνει εδώ μια 
προσπάθεια ανίχνευσης του διαλόγου του με την ελληνική παράδοση σε κάποια 
σημεία που χρειάζονται διευκρίνιση και αφορούν στο διήγημά μας, με έμφαση 
κυρίως σε αρχαίες πηγές, αλλά και στην αναλογία του κειμένου ή των απόψεων του 
Καβάφη με τα αντίστοιχα του Ροΐδη, σε συνδυασμό με τις θεωρητικές απόψεις που 
εκφράζει ο Καβάφης σε άλλα κείμενά του.

Λαμβάνοντας υπόψη στο διήγημά μας το περίπλοκο ζήτημα του φανταστικού και 
την άποψη του Αλεξανδρινού για τη λογοτεχνική γραφή, όπως τη διατυπώνει στο

3 Για το θέμα αυτό βλ. D. Haas, «“Αι αρχαί του Χριστιανισμού”: Ένα θεματικό κεφάλαιο του 
Καβάφη», Χάρτης 5-6 (1983), 605.
4 Ο Παπουτσάκης συγκεκριμένα, αφορμώμενος από φράση του ίδιου του ποιητή, θεωρεί ότι τα πεζά 
του δεν είναι καλά (βλ. Κ. Π. Καβάφη, Πεζά (εισ./επιμ. Γ. Παπουτσάκης), Φέξης 1963, ι-ια' [στο εξής 
η παραπομπή με τον τίτλο Πεζά και αριθμό σελίδας]). Ωστόσο η άποψη του Καβάφη δεν μπορεί να 
είναι δεσμευτική για τους μελετητές.
5 Στον τομέα αυτόν μεγάλη συμβολή αποτελεί η σχετικά πρόσφατη νέα έκδοση των πεζών του με 
επιμέλεια του Μ. Πιερή (Κωνσταντίνος Καβάφης, Τα Πεζά (1882 -1931), Ίκαρος 2003).
6 Εκτός από την ομότιτλη πρώτη μορφή του άρθρου το 1983 (στον αφιερωματικό τόμο Γ.Π. Σαββίδης, 
Δ. Ν. Μαρωνίτης κ.ά., Κύκλος Καβάφη, Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής 
Παιδείας -Ίδρυμα Σχολής Μωραΐτη 1983, 153-202), ολοκληρωμένη εικόνα του θέματος μας 
παρουσιάστηκε το 1984 στον ογκώδη τόμο με τον προαναφερθέντα τίτλο (Γ. Δάλλας, Ο Καβάφης και 
η Δεύτερη Σοφιστική, Στιγμή 1984.). Στην πρώτη εκείνη μορφή, ωστόσο, συνδέεται για πρώτη φορά το 
καβαφικό έργο και η ποιητική του Αλεξανδρινού με την αρχαία ελληνική παράδοση. Στην εκτεταμένη 
μονογραφία, όμως, που δημοσιεύει το 1984 (Ο Καβάφης και η Δεύτερη Σοφιστική, εκδ. Στιγμή), ο 
Δάλλας ανιχνεύει λεπτομερώς τη σχέση του Καβάφη με τη δεύτερη Σοφιστική, κυρίως με τον Βίο των 
Σοφιστών του Φιλοστράτου, τους Στωικούς και τους Επικούριους. Εντοπίζει τα σημεία της καβαφικής 
ποιητικής και των έργων του, στα οποία ανιχνεύεται η σχέση αυτή, χωρίς, ωστόσο, να έχει καμία 
αναφορά για το Εις το φως της ημέρας.
7 Βλ. Studi classici in onore di Quintino Cautadella, III, τυπογρ. Edigraf, Κατάνη 1972, 383-416. 
Αναδημ. -  σε μετάφραση του Ε. Γαραντούδη -  στον τόμο F. Μ. Pontani, Ετττά Δοκίμια και μελετήματα 
για τον Καβάφη (1936-1974) [πρόλ. Γ.Π.Σαββίδης / εισ. Μ. Peri], Μ.Ι.Ε.Τ. 1991, 231-245. Οι 
παραπομπές δίνονται στο αναδημοσιευμένο μεταφρασμένο κείμενο. Η δεύτερη μελέτη με τίτλο «Fonti 
della poesia di Cavafis» (Επιθεώρησις ελληνο-ιταλικής πνευματικής επικοινωνίας, έτος Γ', τομ. Δ', 
Οκτώβριος 1940, 657-669), που έχει μεταφραστεί από τον Ε. Γαραντούδη στον προαναφερθέντα τόμο 
με τα δοκίμια του Pontani (σσ. 51 -72), αποτελεί σημαντική συμβολή στη μελέτη του διαλόγου του 
Καβάφη με την παράδοση.
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άτιτλο αγγλόφωνο κείμενο που ο Περίδης τιτλοφόρησε «Ποιητική»8, η τριμερής 
διάκριση του W. Iser μεταξύ πραγματικού, μυθοπλαστικού και φαντασιακού9, μπορεί 
να αποδειχτεί χρησιμότερη από τη θεωρία του Todorov, την οποία χρησιμοποιούν οι 
περισσότεροι μελετητές του διηγήματος. Τον τελευταίο όρο τον χαρακτηρίζει ως τη 
λειτουργία με την οποία παρουσιάζεται μια ιδέα σε πρωτεϊκή μορφή χωρίς την 
επέμβαση της λογικής. Στη μυθοπλασία πάλι εντοπίζει τη διαδικασία μορφοποίησης, 
αλλά με συνειδητό τρόπο και συγκεκριμένη οργάνωση· δηλαδή κατά τη 
μυθοπλαστική πράξη (διαδικασία) επιλέγεται υλικό από την πραγματικότητα, ενώ 
ταυτόχρονα μορφοποιείται και το υλικό από τη φαντασία, το οποίο εντάσσεται στον 
μυθοπλαστικό κόσμο του κειμένου που γίνεται αποδεκτός ως μείξη πραγματικού και 
φαντασιακού10. Κατά τον ίδιο μελετητή, στον μυθοπλαστικό κόσμο η 
πραγματικότητα και η φαντασία προσλαμβάνονται ωσεί δεδομένες και 
αναμεμειγμένες στο μόνο χώρο όπου συνυπάρχουν11.

Σε σχέση με την πρόσληψη ενός κειμένου, ο ίδιος μελετητής παρατηρεί ότι, για το 
θεματικό υλικό από την πραγματικότητα, δεν υπάρχει δυσκολία να γίνει αποδεκτό, 
αφού ως άμεσα αισθητό γίνεται πιστευτό. Αντίθετα, σε σχέση με το φαντασιακό 
υλικό είναι σημαντική η μορφοποίηση στη λεπτομέρειά της, αλλά κυρίως ο βαθμός 
αποδοχής κατά την πρόσληψη. Για τον λόγο αυτό αποδίδει στο φαντασιακό μια 
εγγενή πολυσημία 2, η οποία δικαιολογεί, ανάμεσα στα άλλα, και την πολυμορφία 
των ερμηνειών του13.

Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με το Εις το Φως της Ημέρας, αλλά -  σε θεωρητικό 
επίπεδο -  και στην «Ποιητική» του, όπου ο Καβάφης τονίζει ότι, στον κόσμο που 
δημιουργεί ο συγγραφέας παρουσιάζοντας μια «υποθετική εμπειρία» («hypothetical 
experience»), δεν τίθεται θέμα αλήθειας ή ψεύδους («Ποιητική», 41 και 53), αλλά 
επιδιώκει μόνο τη δημιουργία καλού έργου που θα έχει αξίωση της αλήθειας, θα 
διαβάζεται αενάως («Ποιητική», 53) και θα ερμηνεύεται ανάλογα με τις εκάστοτε 
συνθήκες και τους εκάστοτε αναγνώστες [πολυσημία] («Ποιητική», 55).

8 Το κείμενο περιέχεται στον τόμο Κ. Π. Καβάφη, Ανέκδοτα πεζά κείμενα (εισ./μτφ. Μ. Περίδης), 
Φέξης 1963, 36-69. Στο εξής θα αναφέρεται μόνο ο τίτλος του Περίδη («Ποιητική») και ο αριθμός 
σελίδας.
9 W. Iser, The fictive and the imaginary. Charting literary anthropology\ μτφ. W. Iser, D.H. Wilson, 
Johns Hopkins University Press 1993. Η χρήση της θεωρίας του Todorov παράλληλα είναι δεδομένη, 
αν και η επισήμανση των στοιχείων του κειμένου με βάση αυτή τη θεωρία έχει γίνει και από τη 
Lavagnini και από τη Haas, μέχρι τις πρόσφατες αναφορές του Μ. Πιερή, στον τόμο με τα Πεζά που 
προαναφέρθηκε, αλλά και από τη Μ. Αθανασοπούλου («Κ.Π.Καβάφη, «Εις το φως της ημέρας» 
(1896): το υπερφυσικό ως εκδήλωση του νεωτερικού» στο αφιέρωμα της Νέας Εστίας για τον Καβάφη 
(τχ. 1761, Νοέμβριος 2003, σσ. 652 - 665).
10 W. Iser, ό.π., σσ. 1-4.
11 Ό.π., σ. 13.
12 Ό.π., σ. 19.
13 Από την ψυχανάλυση και τον στρουκτουραλισμό, ως την κοινωνική ανθρωπολογία και τον 
αποδομισμό οι ερμηνείες των κειμένων με θέματα από την κατηγορία του φανταστικού είναι πολλές 
και αντικρουόμενες συχνά. Πότε εντάσσονται ως υποείδος στο διήγημα ή το μυθιστόρημα με επιθετικό 
προσδιορισμό, πότε εντάσσονται στην αλληγορία, το παραμύθι, το μύθο και άλλα είδη λόγου με 
έντονο προθεσιακό χαρακτήρα, πότε θεωρούνται ως ενδεικτικά της ψυχολογίας του συγγραφέα 
(ψυχανάλυση, κοινωνιολογία) και πότε θεωρούνται ως καθρέπτες μιας εποχής ή πνευματικού 
κινήματος (ιστορική προσέγγιση). Στο κείμενό μας η έννοια του φανταστικού διευρύνεται αρκετά, 
όπως θα φανεί, λόγω του διακειμενικού διαλόγου του με την ελληνική φιλοσοφική παράδοση.
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Εκτός, όμως, από τις προαναφερθείσες δυτικές θεωρίες των Iser και Todorov για 
το φανταστικό, που χρησιμοποιούν οι μελετητές, είναι πιο ενδιαφέρον να εξεταστεί 
το κείμενό μας στο φως του διαλόγου του με τις σχετικές επί του θέματος ελληνικές 
πηγές (αρχαίες και νέες), τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο, εφόσον ο 
Καβάφης τις μελετά και επηρεάζεται από αυτές κατά τη δημιουργία του έργου του. 
Επιπλέον, είναι λίγες οι παρατηρήσεις των μελετητών εκτός του Δάλλα, επί του 
κειμένου και του θέματος που μας αφορούν, για τον προαναφερθέντα διακειμενικό 
διάλογο. Από τις ελληνικές πηγές (αρχαίες και νέες) ο Πλωτίνος αρχικά και ο Ροΐδης 
στο τέλος θα αποτελέσουν το πλαίσιο αναφορών, με λιγότερες επισημάνσεις 
διαλόγου με άλλα κείμενα και πηγές. Η σχέση του Αλεξανδρινού με τα κείμενα των 
προαναφερθέντων συγγραφέων, ειδικά σε σχέση με τα δίπολα φανταστικό- 
πραγματικό, αλήθεια-ψεύδος ή είναι-φαίνεσθαι, δεν έχουν εξεταστεί όπως θα έπρεπε 
κατά τις προσεγγίσεις που ως σήμερα έχουν γίνει στο διήγημά μας.

Δύο από τις λέξεις που χρησιμοποιούνται για να χαρακτηρίσουν το φάντασμα -  
θέμα του διηγήματος, κατά τη στιγμή της αποτίμησης της κατάστασης, είναι τα 
ουσιαστικά «Σκιά» και «Σχήμα», συνοδευμένα από τα επίθετα «υπερφυσικός» και 
«φυσικός» αντίστοιχα, εκτός από τις διάφορες ονομασίες όπως άνθρωπος, φάσμα, 
πνεύμα κλπ. «Σκιά» είναι η άυλη και γι’ αυτό «υπερφυσική» ιδέα, ενώ «σχήμα» -  με 
πλωτίνεια ή πλατωνίζουσα απόχρωση ο τελευταίος όρος14 -  η μόνο κατά τα 
φαινόμενα «φυσική» μορφή (ανθρώπινο σώμα). Η φιλοσοφική ορολογία που ο 
Καβάφης την εν λόγω εποχή χρησιμοποιεί γενικεύει την έννοια του φανταστικού, 
επιτρέποντάς μας να ξεφύγουμε από τα στενά όρια στα οποία περιορίζει το 
φανταστικό ο Todorov .

Στο πρώτο μέρος της αυτοδιηγητικής αφήγησης του ήρωα έχουμε δύο εφιάλτες 
(«Cauchemars») -  δηλαδή φυσικά φαινόμενα που «βλέπει ο καθείς»15 (αλλού 
ονομάζει το όνειρο «αδέσποτου ύλης γέννημα»16) -  εντός των οποίων εμφανίζεται

14 Βλ. σχετικά τον Τίμαιο του Πλάτωνα (50c και 52a), καθώς και τις παρατηρήσεις του Β. Κάλφα στην 
εισαγωγή του τόμου Πλάτων, Τϊμαιος (εισ./μτφ./σχολ. Β. Κάλφας), Πόλις 1995. Τα «σχήματα» 
θεωρούνται από τον Πλάτωνα ως «μιμήματα» αιωνίων όντων. Όπως συμβαίνει και σε άλλα σημεία, οι 
καβαφικές απόψεις συγκλίνουν περισσότερο με τη θεωρία του Πλωτίνου για τα σχήματα και τη σχέση 
τους με τον κόσμο των αισθήσεων που αποτελεί σημείο αιχμής μεταξύ γνωστικών και του Πλωτίνου. 
Κατά τον Α. Μάνο «ο Πλωτίνος υποστηρίζει ότι τα αισθητά δεν είναι ουσίες αλλά πάθη ουσίας, αφού 
συνιστούν ίχνη ή σκιές των υποστάσεων του νοητού κόσμου» (βλ. Α. Μάνος, Η οντολογία τον Κακού 
παρά Πλωτίνω. Ηθικοί και μεταηθικοί απόηχοι, Καρδαμίτσα, Αθήνα 22002, 47. Στο εξής η 
συντομογραφία Μάνος και ο/οι αριθμός/οί σελίδας/ων εντός του κειμένου). Εξάλλου, ο Πλωτίνος δεν 
αποκηρυττε την ύλη και το σώμα όπως οι γνωστικοί και αυτό το τονίζει από την αρχή των Εννεάδων 
(I, 1, 1-3). Πρβλ. τον ήρωα του Καβάφη που, για να επιβιώσει, αποδέχεται τις ευεργετικές ιδιότητες 
των καθημερινών απολαύσεων, στις οποίες επιμένει ο Πλωτίνος με την προϋπόθεση ότι θα ελέγχονται, 
όπως θα επισημανθεί παρακάτω. Οι παραπομπές στο κείμενο του Πλωτίνου αφορούν στην 
καθιερωμένη αρίθμηση με τους τέσσερις αριθμούς: βιβλίου (λατινικός αριθμός), κεφαλαίου, 
παραγράφου/ων και τέλος σειράς/ών (αραβικοί αριθμοί). Η έκδοση που ακολουθήθηκε είναι: Plotino, 
Enneadi (μτφ. R. Radice / εισαγ. και σημ. Giov. Reale), εκδ. Mondadori, Μιλάνο 20032. Για τις 
παραπομπές που θα γίνουν σε σημειώσεις θα χρησιμοποιηθεί η συντομογραφία Plotino. Για το αρχαίο 
κείμενο θα δίνονται μόνο οι τέσσερις αριθμοί με τη σειρά που προαναφέρθηκε ή τρεις αν πρόκειται για 
παραπομπή σε ολόκληρη παράγραφο.
15 Κ. Π. Καβάφης, Εις το φως της ημέρας, Αγρα 1982, 7 [στο εξής η παραπομπή Εις το φως της ημέρας 
και ο αριθμός σελίδας].
16 Πρόκειται για το ποίημα του 1892 «Πελασγική Εικών» (βλ. Κ. Π. Καβάφη, Ανέκδοτα Ποιήματα 
1882 -  1923 (επιμ. Γ. Π. Σαββίδη), Ίκαρος 1982 (ανατ. έκδ. 1968), 31-33). Αμέσως μετά συνεχίζει στο
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ένας «άνθρωπος κοινός [=φυσικός]». Η εξήγηση είναι λογικότατη ως εδώ. Μετά το 
δεύτερο όνειρο ο ήρωας παρατηρεί ότι οι άνθρωποι ονειρεύονται πρόσωπα που έχουν 
να τα δουν χρόνια, αλλά «η μνήμη των μένει εγχαραγμένη κάπου εν τω πνεύματι και 
αίφνης εις το όνειρον αναφαίνεται»17. Αρχικά η λογική θριαμβεύει φαινομενικά μέσω 
σειράς ρητορικών ερωτήσεων στον εαυτό του, αποδεικνύοντας ότι πρόκειται περί 
καθαρά εσωτερικού βασανιστηρίου, «διανοητικού» όπως το ονομάζει αλλού με 
αφορμή κάποια λαϊκή παράδοση18 ή όταν περιγράφεται η «πνευματική κατάσταση» 
(«state of mind») κατά την «υποθετική εμπειρία»19. Ωστόσο, αν και ο ήρωας 
διαπιστώνει πως σε πολλά σημεία «εχώλαινεν» η λογική, η ανία τον κάνει να αφήσει 
την προσπάθεια εξήγησης20. Μέχρι στιγμής η διάκριση φαντασίας από την 
πραγματικότητα, ή της φυσικής από τη μεταφυσική, είναι σχεδόν αποδεδειγμένη στο 
μυαλό του. Κατόπιν, όμως, της αντιμετώπισης του ίδιου υπερφυσικού αντικειμένου 
με φυσική μορφή σε κατάσταση εγρήγορσης, τονίζοντας τη φράση «εις το φως της 
ημέρας», εκτός από το κείμενο, και στον τίτλο, η λογική με την παραδοσιακή της 
έννοια τραντάζεται. Αν το όνειρο ο αυτοδιηγητικός αφηγητής το αντιμετωπίζει ως 
αποδεκτό από όλους φαινόμενο, αφού υπάρχει λογική εξήγηση (υποσυνείδητο)21, η 
συνάντησή του με το φάντασμα στο φως του ήλιου είναι «άλογη», «έξω λόγου» και 
αυτοχαρακτηρίζεται τρελός22. Τελικά όμως αποδέχεται την κατάσταση με πλωτίνειο 
τρόπο θα λέγαμε, χωρίς να καταλήγει ούτε στη λογική ούτε στη μεταφυσική

ποίημα: «ετάραξε τον ύπνον του, εν τω θολώ καθρέπτη των απαθών και κρύων του φρενών 
αντανακλών φαντάσματα άγνωστα και φρικώδη». Είναι ίσως σημαντικό να τονιστεί ότι ο Γίγας του 
ποιήματος αυτού που κοιμάται βαθιά στη γη είναι ο κάτοχος του Πλούτου (θησαυρών) και αφού 
συνέρχεται από τον εφιάλτη ονομάζει το όνειρο «ποταπή σκιά», όπως το φάντασμα του διηγήματος.
17 Βλ. Εις το φως της ημέρας, 8. Η άποψη περί της σχέσης πραγματικών βιωμάτων με την ονειρική 
διεργασία δεν πρωτοεμφανίζεται στο τέλος του 19ου αιώνα. Ανάγεται μέχρι και τον Ηρόδοτο, όπου 
παρατίθεται η άποψη του Αρτάβαζου πως τα όνειρα είναι προϊόντα καθημερινών απασχολήσεων, ή 
τον Δημόκριτο, κατά τον οποίο τα όνειρα είναι «είδωλα εκ συνειδήσεως», τα οποία μεταφέρουν 
παραστάσεις ψυχικών δραστηριοτήτων. Βλ. σχετικά Ε. R. Doods, Οι Έλληνες και το παράλογο (μτφ. Γ. 
Γιατρομανωλάκης), Καρδαμίτσα 19782, 109-1 10. Η μνήμη όμως του ονείρου μπορεί να το καταστήσει 
οιονεί πραγματικό βίωμα, έτσι ώστε να μη διαχωρίζεται από τα πραγματικά βιώματα του υποκειμένου, 
όπως φαίνεται από την αμφιβολία του ήρωα για το αν ήταν όνειρο ή αλήθεια.
18 Βλ. το άρθρο «Romaic Folk-lore of enchanted animals» {Πεζά, 172).
19 Βλ. «Ποιητική», 39, 41, 53 και 55.
20 Βλ. Εις το φως της ημέρας, 8.
21 Με τους όρους του Todorov (Τζ. Τοντόροφ, Εισαγωγή στη φα\παστικι) λογοτεχνία [μτφ. Α. Παρίση], 
Οδυσσέας 1991, 66) το φανταστικό-θαυμαστό του ονείρου στηρίζεται στο ότι ο αναγνώστης το 
αποδέχεται ως μια άλλη πραγματικότητα που δεν απειλεί τη λογική. Στο διήγημά μας όμως η μνήμη (η 
ανάμνηση του ονείρου) μπορεί να το καταστήσει οιονεί πραγματικό βίωμα, έτσι ώστε να μη 
διαχωρίζεται από τα πραγματικά βιώματα του υποκειμένου, όπως φαίνεται από την αμφιβολία του 
ήρωα για το αν ήταν όνειρο ή αλήθεια, αφήνοντας με περίτεχνο τρόπο την αμφιβολία στον ήρωα στη 
σελίδα 5. Στη δεύτερη μάλιστα εμφάνιση {Εις το φως της ημέρας, 7) δηλώνει ότι είναι όνειρο και το 
αποδέχεται ως τέτοιο, αλλά πάλι ψάχνει στη μνήμη του να βρει κάτι.
22 Στην ουσία εδώ έχουμε και την αντιπαράθεση του δυτικού φανταστικού -  με τις καταβολές του από 
τον Μεσαίωνα, το Μπαρόκ και τον Ρομαντισμό - ,  που απωθεί το μεταφυσικό στη νύχτα, με το 
ανατολικό φανταστικό (και το νεοελληνικό μαζί) -  αρχαίο, ελληνιστικό και βυζαντινό - ,  όπου το 
μεταφυσικό εισβάλλει στη ζωή των ανθρώπων ακόμα και υπό το φως του ήλιου. Στο διήγημά μας, 
ωστόσο, δεν αρκεί μόνο η σύνδεση του φανταστικού με το κακό, αλλά και με το πάθος που κρύβεται 
και θεωρείται κακό, αφού το φάντασμα αφορά και στα πάθη της ψυχής, όπως θα φανεί παρακάτω. Ο 
Πλωτίνος στο θέμα αυτό της σύνδεσης του πάθους με το κακό και το παράλογο ή την τρέλα 
επηρεάζεται από τους στωϊκούς. Βλ. σχετικά Μάνος 48-49.
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εξήγηση23, αφού τα ίδια τα σχήματα («μορφές» ή «είδη») βρίσκονται για τον 
Πλωτίνο εντός της ψυχής και πέραν της λογικής, όπως παρατηρεί ο P. Hadot24. Ο 
αναγνώστης παραμένει με τον δισταγμό και την «αμφιβολία»25, όπως και στο ποίημα 
«Ο βασιλεύς Κλαύδιος»26, συστατικό στοιχείο που ο ίδιος ο Καβάφης θεωρεί πιο 
«έντεχνο», όπως τονίζει και αλλού27. Το καβαφικό «σχήμα» του διηγήματος μας, 
όπως και το πλωτινικό είδωλο δεν βρίσκεται ούτε στον υπερφυσικό - μεταφυσικό 
κόσμο της ιδέας, ούτε στον λογικό ή πραγματικό κόσμο της ύλης, αλλά είναι μια 
απεικόνιση ή σωματοποίηση-μορφοποίηση της ιδέας. Στο επίπεδο του της ρητορικής, 
επίσης, το σχήμα λόγου δεν είναι μόνο κυριολεξία ή μεταφορά μα κίνηση28 από τη 
μία στην άλλη με έναν παιγνιώδη τρόπο διαπλοκής ανάμεσα στο κυριολεκτικό και 
μεταφορικό ρόλο του φωτός, όπως φαίνεται και από τον πίνακα 2 στο τέλος. Η 
διαπλοκή της μορφής και του περιεχομένου ή της ιδέας και της ύλης γίνεται με 
εξαιρετικό τρόπο στο διήγημά μας, με βάση την προαναφερθείσα εναλλαγή 
μεταφορικού και κυριολεκτικού ρόλου του φωτός, όπως φαίνεται στον πίνακα 3 του 
τέλους.

Αν προσέξουμε τη δομή του διηγήματος, όπως φαίνεται και από τον πίνακα 1 στο 
τέλος, είναι εύκολο να καταλάβουμε πόσο προσεγμένη είναι η δουλειά του

23 Ο Πλωτίνος από την αρχή ξεκαθαρίζει ότι η ψυχή δε γίνεται να διαχωριστεί από το σώμα (I, 1, 3) 
και ότι δεν προσλαμβάνει τα ίδια τα εξωτερικά αντικείμενα παρά, μέσω των αισθήσεων του σώματος, 
τα είδωλά τους, τα «είδη» (I, 1, 7). Η αρμονία της ψυχής διαταράσσεται (I, 4, 10, 18) όταν οι αισθήσεις 
δεν συμφωνούν με τη διάνοια και την τάξη που αυτή επιζητεί (I, 1, 9), όπως συμβαίνει και με τον 
ήρωα του Καβάφη -  ο οποίος γι’αυτό το λόγο νομίζει ότι τρελαίνεται. Το κακό είδωλο μάλιστα, πάντα 
κατά τον Πλωτίνο (I, 1, 12), χτυπά το κατώτερο μέρος της ψυχής που συνδέεται με τις υλικές 
απολαύσεις, όπως ο Πλούτος και οι Ηδονές που εδώ μας αφορούν. Όμως η αρμονία του ανώτερου 
(«ενάρετου») ανθρώπου αποκτάται με τη συνειδητοποίηση του γεγονότος ότι: «Η αρετή δε ψυχής. 
Νου δε ουκ έστιν, ουδέ του επέκεινα» (I, 2, 3, 31), δηλαδή ότι η ευτυχία λόγω αρετής πρέπει να είναι 
εσωτερική, στην ψυχή, να μην αφορά ούτε στη διάνοια, ούτε στο μεταφυσικό. Αυτό θα το αναλύσει 
και παρακάτω ο Πλωτίνος (I, 2, 6).

Pierre Hadot, Πλωτίνος ή η απλότητα του βάμματος, πρόλ. Μ. Cacouros, μτφ. Ευδ. Δελλή, Αρμός, 
Αθήνα 2007, 149. Στο εξής η συντομογραφία Hadot και ο αριθμός σελίδας.

Η αμφιβολία που υποθάλπεται από το «άλογο» θυμίζει τη θεωρία που αναπτύσσει ο Ιάμβλιχος στο 
Περί Μυστήριων, όπου υποστηρίζει ότι και το «άλογον» είναι αναγκαίο στον ορθό λόγο (βλ. Ε. R. 
Doods, Οι Έλληνες και το παράλογο (μτφ. Γ. Γιατρομανωλάκης), Καρδαμίτσα 19782, 238). Στη 
σύγχρονη θεωρία της λογοτεχνίας ο Todorov θεωρεί την αμφιβολία («δισταγμό») όρο κλειδί για την 
πρόσληψη του φανταστικού (βλ. Τζ. Τοντόροφ, Εισαγωγή στη φανταστική λογοτεχνία, ό.π., 40).

Βλ. Κ. Π. Καβάφη, Ανέκδοτα ποιήματα 1882-1923 (επιμ. Γ. Π. Σαββίδης), Ίκαρος 1982, 113-129. 
Εκεί ο ή ρω ας βλέπει το «φάσμα» (σ. 119), νομίζει αρχικά ότι ήταν «έξαψις της φαντασίας» και «των 
οφθαλμών απάτη» (σ. 115), αλλά στη συνέχεια εμφανίζεται και ενώ μιλά με τη μητέρα του, αλλά μόνο 
αυτός το βλέπει, όπως ο ήρωας στο διήγημά μας.

Βλ. τα σχόλιά του για το δημοτικό «Του Νεκρού Αδελφού», όπου παρατηρεί ότι είναι πιο 
«έντεχνον» το «ονειρώδες τέλος», επειδή αφήνει στον αναγνώστη μια «αμφιβολία» ή «αοριστία», στη 
βιβλιοκρισία «Εκλογαί από τα τραγούδια του ελληνικού λαού, υπό Ν. Γ. Πολίτου» (Καβάφη, Πεζά, 
118). Η αμφιβολία αυτή θεωρείται κομβικής σημασίας για την έννοια του τοντοροφικού φανταστικού,
όπως είναι ευρύτερα γνωστό.

Η αριστοτελικής καταγωγής έννοια της κίνησης για τη μεταφορά {Ρητορική 1412a 10), η οποία 
αλλού ονομάζεται «επιφορά» (Ποιητική 1457b 7), υιοθετούνται και από τον Ροΐδη. Στη ροϊδική 
ποιητική η διευρυμένη έννοια της μεταφοράς ή επιφοράς κατέχει κομβικό ρόλο. Βλ. σχετικά Ν. 
Μαυρέλος, Το ψηλαφητό παλίμψηστο της ροϊδικής γραφής. Ζητήματα λογοτεχνικής και πολιτισμικής 
θεωρίας, Σοκόλη, Αθήνα 2008, 26-33. Στο εξής η συντομογραφία Μαυρέλος και ο/οι αριθμός/οί 
σελίδας/ων.
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Αλεξανδρινού: το αφηγηματικό πλαίσιο (αρχή και τέλος) εντός του οποίου ο 
Αφηγητής Α' επιπέδου εγκιβωτίζει με σκηνοθετικό τρόπο (διαλογικά) την αφήγηση 
με τη ζωή του από την πρώτη επαφή του με το φάσμα ως τις λύσεις που βρήκε για να 
ηρεμήσει. Η αφήγηση του Β' επιπέδου, εκτός από την εισαγωγή της, έχει δύο όνειρα 
με παρεμβολή σκέψεων και περιγραφής της καθημερινής ζωής. Μετά το δεύτερο 
όνειρο ακολουθούν πάλι σκέψεις και περιγραφή καθημερινών επεισοδίων, σε 
διπλάσια ποσότητα από πριν. Οι επόμενες δύο συναντήσεις με το φάντασμα γίνονται 
στο φως της μέρας με παρεμβολή μόνο της περιγραφής έντονης δράσης (αλλά όχι 
σκηνές πεζής καθημερινότητας, αφού πρόκειται για τη φυγή), ενώ μετά και τη 
δεύτερη συνάντηση και την τελική απόδραση από τον τόπο όπου συναντά το φάσμα, 
ακολουθούν οι λύσεις, αρχικά ξεχωρισμένες (ύλη, μεταφυσική, επιστήμη) και τέλος 
σε ένα συνδυασμό που γιατρεύει. Από την πεζή περιγραφή της καθημερινής ζωής 
πριν το πρώτο όνειρο περνάμε στις λίγες σκέψεις μετά από αυτό (εκτός από τα 
καθημερινά συμβάντα). Μετά το δεύτερο όνειρο ακολουθούν διπλάσιες σελίδες με 
σκέψεις (για το όνειρο) ενώ η καθημερινότητα που περιγράφεται (επεισόδια με 
νοικιασμένο σπίτι και δικηγόρο) είναι σαφώς πιο ανήσυχη από την προηγούμενη και 
πάλι πιο αναλυτική (πάλι διπλάσια σε μέγεθος κειμένου). Η πρώτη συνάντηση στο 
φως ακολουθείται από πανικό και αποδιοργάνωση με τη φυγή και την περιπλάνηση. 
Η ηρεμία του έχει πια διαταραχτεί γιατί ενώ για το όνειρο έβρισκε κάποια λογική, 
αλλά για την εν εγρηγόρσει κατάσταση δεν μπορεί. Αυτό γίνεται εντονότερο μετά και 
τη δεύτερη συνάντηση. Από τις δύο πρώτες εμφανίσεις, κατά τις οποίες η διάκριση 
φυσικού και μεταφυσικού είναι ξεκάθαρη, περνάει στις δύο επόμενες, οπότε 
επέρχεται διείσδυση του ενός στο άλλο και η ρήξη με τη λογική.

Η αναζήτηση λύσης παρουσιάζεται πάλι διπολικά: με φάρμακο μεταφυσικό 
(μάγος) και με φάρμακο επιστημονικό (γιατροί).29 Η κατάληξη, ωστόσο, είναι η 
αρμονική συνύπαρξη των δύο εντός του μυθοπλαστικού κόσμου του ήρωα. Θα έλεγε 
κανείς ότι η δόμηση αυτή αποτελεί εφαρμογή των θεωρητικών πιστεύω του Καβάφη 
περί του φαντασιακού στην αφήγηση, όπως το έχει εκθέσει και στο προηγηθέν άρθρο 
του για τη «Αάμια», όπου παράλληλα αναπτύσσει και τον τρόπο μεταστοιχείωσης 
του υλικού από τις αρχαίες πηγές σε κάτι νέο30. Εκεί η μεταμόρφωση της Λάμιας 
αποκτά συμβολική σημασία με φιλοσοφική προέκταση, κατά τον ίδιο τρόπο που στο 
διήγημά μας ο άνθρωπος του ονείρου μεταμορφώνεται στο πρώτο όνειρο («λάμψις 
εβγήκεν από τα μάτια του και εν φοβερόν μεγαλείον τον μετεμόρφωσε για εν 
δευτερόλεπτον»31). Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι ο όρος φαντασία χρησιμοποιείται

29 Η παρουσίαση των δύο φαινομενικά άσχετων άκρων ως ένα κοινό φάρμακον, θυμίζει την ίδιου 
τύπου ταύτιση της ιατρικής και της μαγείας από τον Ροΐδη στις «Μάγισσες του Μεσαιώνος» και 
αλλού. Βλ. Εμμ. Ροΐδης, Άπαντα τ. Β'[επιμ. Α. Αγγέλου], Ερμής 1988, 388-389 στο εξής οι 
παραπομπές μόνο με την ένδειξη τόμου και τον/τους αριθμό/ούς σελίδας/ων εντός του κειμένου] και 
Μαυρέλος 43-80. Η συνεχής κίνησης ανάμεσα στα άκρα (πάθος-υγεία, καλό-κακό, ύλη-ιδέα) για να 
έρθει ισορροπία, που βρίσκουμε στον Καβάφη, εντοπίζεται και στον Ροΐδη (βλ. ειδικά το κείμενο 
«Παθογένεια»). Αυτή την ανάγκη ισορροπίας, η οποία αναδεικνύει και την θετική ενίοτε πλευρά του 
πάθους ή του κακού, είναι εμφανής στον Πλωτίνο (βλ. σχετικά Μάνος 51-53 και 54-60).
30 Καβάφη, Πεζά, 51-65. Ειδικά στην αρχή του άρθρου (51-2) παρατηρεί ότι το βιβλίο του 
Φιλόστρατου είναι «αποταμίευμα ποιητικής ύλης», περιέχει «θησαυρούς εμπνεύσεως» και «καλάς 
υποθέσεις».
3'Βλ. Εις τό φως τ?/ς ημέρας, 4-5. Αν το φως και η λάμψη δηλώνουν τον ανώτερο θεϊκό ον για τον 
Πλωτίνο (1,1,7,4), το φάσμα στο διήγημά μας δεν είναι παρά ένας κατώτερος δαίμων με στιγμιαία
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σχεδόν ως συνώνυμος του όρου μυθοπλασία («Ποιητική», 60), αφού ταυτίζεται η 
φαντασία με το θεματικό υλικό από το οποίο εμπνέεται ο συγγραφέας και κατόπιν το 
ενδύει με την «καλλονήν» των στίχων και την «χάριν» της διηγήσεως. Στην 
«Ποιητική» του (σσ. 39-41), φαίνεται καθαρά ότι με τον όρο φαντασία εννοεί τη 
δημιουργική δουλειά του συγγραφέα, εφόσον χρησιμοποιεί τον αγγλικό όρο 
«Imagination» και όχι «the Fantastic» ή «Fantasy» που αφορούν σε μη αληθή 
αντικείμενα περιγραφής, δεδομένου ότι δεν τίθεται θέμα αλήθειας ή ψεύδους. Η όλη 
διαδικασία μάλιστα που περιγράφει αφορά απλά στη δυσκολία αναπαράστασης μη 
βιωμένων από τον ποιητή «πνευματικών καταστάσεων». Η θεωρητική αυτή άποψη 
εφαρμόζεται περίτεχνα στο διήγημά μας με τον πλάγιο εσωτερικό μονόλογο μετά από 
κάθε ένα από τα δύο όνειρα, οπότε, στη λειτουργία της μνήμης, συγχέονται τα 
πραγματικά βιώματα με εκείνα της φαντασίας ή του ονείρου32.

Ο αφηγητής ονειρεύεται «άνθρωπο», αλλά την ημέρα βλέπει «υπερφυσική Σκιά... 
υπό το σχήμα φυσικού ανθρώπου» {Εις το φως της ημέρας, 14). Αν όμως σκεφτούμε 
την παρατήρηση ότι οι άνθρωποι γύρω του ήταν «αδιάφοροι νομίζοντες ότι τίποτε 
έκτακτον δεν συνέβαινε», θα καταλάβουμε ότι στην ουσία ο ήρωας δημιουργεί έναν 
κόσμο που οι απλοί άνθρωποι δεν μπορούν να δουν και που τον τρομοκρατεί ακριβώς 
γιατί είναι δύσκολο να εξηγηθεί με λόγια.

Επιχειρώντας μια συνανάγνωση με το υπόλοιπο έργο του Καβάφη, θα λέγαμε ότι 
το φανταστικό δεν έχει εδώ σχέση με το δύσμορφο ή τρομακτικό οπτικά αντικείμενο, 
αλλά με τη δημιουργία από τον συγγραφέα ενός κόσμου, στις «αγορές» του οποίου 
υπάρχουν τα πιο «λεπτά και βραχύβια αντικείμενα» (όπως περιγράφει ο Καβάφης τη 
διεργασία της χρήσης του υλικού της φαντασίας σε ένα ποίημα με τον μετωνυμικό 
τίτλο «Τα πλοία» ανάμεσα στο 1895 και το 189633), ενός κόσμου μόνο για τους

αλλά όχι μόνιμη μεταμόρφωση. Είναι το ον που προσπαθεί αλλά δεν μπορεί να αποκτήσει την πλήρη 
θεϊκότητα. Ίσως να είναι και το ίδιο το πλωτίνειο «κακό» είδωλο του Σοφού (I, 1, 9, 8).
32Βλ. Εις το φως της ημέρας, 5 και 7. Θα έλεγε κανείς ότι το διήγημά μας αποτελεί συνδυασμένη 
εφαρμογή των θεωρητικών του απόψεων και των επιδράσεων που δέχτηκε από ξένους θεωρητικούς 
αλλά και από την κλασική και την ελληνιστική φιλοσοφία. Ο πνευματικός άνθρωπος, όπως ορίζει τον 
ήρωά του, είναι όμοιος και με τον θεωρητικό άνθρωπο του δοκιμίου για την «Ποιητική» του, αλλά και 
με τον άνθρωπο του Πλωτίνου, ο οποίος βιώνει την εσωτερική πνευματική εμπειρία γιατί επιλέγει έναν 
συγκεκριμένο τρόπο ζωής (εσωτερικό) που χρειάζέται πολύ κουράγιο (I, 4, 10, 2) και χωρίς, όπως 
επισημάνθηκε, να περιφρονεί τα επίγεια. Χρειάζεται όμως και φαντασία με την έννοια που της 
προσδίδει και ο Πλωτίνος (I, 4, 15, 11-14), αλλά και ο Καβάφης στο άρθρο για τη «Λάμια», 
αναφερόμενος στη μονοτονία της ζωής χωρίς τη φαντασία και το άγνωστο (βλ. παρακάτω υποσημ. 
37). Είναι άραγε τυχαίο που όπως ο Πλωτίνος συμβουλεύει τον φίλο του Πορφύριο να πάει ταξίδι για 
να γιατρευτεί (Βλ. βλ. Πορφύριο, «Περί του Πλωτίνου βίου και της τάξεως των βιβλίων αυτού» κεφ. 
11, γρ. 11 -15, στο Plotino, 24), έτσι και ο καλός φίλος του ήρωα τον συμβουλεύει το ίδιο;
33 Πρόκειται για το πεζόμορφο ποίημα «Τα πλοία» (Κ. Π. Καβάφη, Κρυμμένα Ποιήματα 1877;-1923 
(επιμ. Γ. Π. Σαββίδης), Ίκαρος 1993, 115-7). Η έννοια του πλοίου (ως μετωνυμίας για το λογοτεχνικό 
έργο) που μεταφέρει αγαθά από την αγορά της φαντασίας και, επειδή είναι λεπτά και έχει την τάση να 
παίρνει πολλά, τα πετάει με την πρώτη φουρτούνα και όταν φτάνει στον «λευκόν χάρτινον λιμένα» 
αναγκάζεται πάλι να συμβιβαστεί με κανόνες, αποτελεί μια άλλου είδους (ποιητική πια) μεταφορά για 
την εμπειρία της γραφής. Παρόμοια, αν και όχι ίδια μετωνυμία έχουμε και στο τέλος του Ερωτόκριτου, 
όπου η γραφίδα ονομάζεται ξύλο και το κείμενο καράβι με τη γραφή αρμένισμα σε μανιασμένο 
πέλαγο, αν και εκεί δεν γίνεται λόγος για το φορτίο. Αν παραβάλλουμε το διήγημά μας με τα δύο 
πεζόμορφα ποιήματα, «Το σύνταγμα της ηδονής» (Κ. Π. Καβάφη, Κρυμμένα Ποιήματα, ό.π., 113-114) 
και το προαναφερθέν «Τα πλοία», που ο Σαββίδης τα χρονολογεί το μεν πρώτο ανάμεσα στο 1894 και 
1897 και το δεύτερο το 1895 ή το 1896, μπορούμε να έχουμε ακόμα μια έμμεση ένδειξη χρονολόγησης
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ανεπτυγμένους ανθρώπους, όπως ονομάζει ο ήρωάς μας τους ‘σοφούς’ της παρέας 
του ή για τους ποιητές με το «οξύτερο βλέμμα» 4 στην «Αλληλουχία κατά τον 
Βωδελαίρον» (1891 )35, γι’ αυτό ίσως επιμένει ότι ο παράξενος επισκέπτης ήταν σαν 
κανονικός («φυσικός») άνθρωπος στην εμφάνιση. Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη τις 
φιλοσοφικές έννοιες που χρησιμοποιεί, και την επιμονή στη σύζευξη φυσικού -  
υπερφυσικού, θα καταλάβουμε ότι το κείμενο βρίσκεται πέρα από το ιστορικά 
προσδιορισμένο κλειστό λογοτεχνικό είδος του «φανταστικού διηγήματος»36, αν και 
με κάποιες διαφορές στη θεματική.

Η διαμαρτυρία του Καβάφη για την πεζότητα που φέρνει η επιστημονική 
προσέγγιση αναλογεί σε αρκετά σημεία με τις διαμαρτυρίες του άλλου συνομιλητή 
του που θα μας απασχολήσει, του Ροΐδη, επί του ίδιου θέματος, εφόσον ο Καβάφης 
εντοπίζει: «την αληθώς βανδαλικήν δήωσιν ην διαπράττει η επιστήμη επί των 
καλλονών της φύσεως, εξηγούσα και αναλύουσα τα πάντα, και υλικότατα αφαιρούσα 
το γόητρον και την ευγένειαν του αγνώστου»37. Η εξοικείωση και των δύο 
συγγραφέων με την αρχαία φιλοσοφία -  αλλά και η ενδεχόμενη επαφή του Καβάφη 
με τα άρθρα του Ροΐδη στην εγκυκλοπαίδεια Μπάρτ-Χίρστ («Αριστοτέλης» και 
«Αλεξανδρινή Σχολή») -  μπορεί να εξηγήσει τη σχέση των απόψεών τους για τη 
φαντασία και τη διαδικασία της γραφής με την άποψη του Πλωτίνου, ως του βασικού 
φιλοσόφου από τους Νεοπλατωνιστές. Ο Πλωτίνος θεωρεί τη φαντασία ως

και των δύο εντός του 1896, αφού οι έμμεσες ομοιότητες είναι αρκετές. Ωστόσο, στην παρούσα 
προσέγγιση δεν μπορεί να γίνει ανάλυση του θέματος.
34 Άλλο ένα σημείο επαφής και με τον Πλωτίνο, διπλής φύσης, μπορεί να εντοπιστεί εδώ. Για τον 
αρχαίο φιλόσοφο στον εσωτερικό κόσμο των «μορφών» είναι όλα διάφανα («διαφανή γαρ πάντα», V, 
8, 4, 4-8) και, παρόλη την ομορφιά του, προκαλεί ιερό τρόμο, όπως επισημαίνει και ο P. Hadot (βλ. 
Hadot, 212. Πρβλ. και το ίδιο το κείμενο του Πλωτίνου V, 5, 12, 35-36). Για τον ήρωα του Καβάφη ο 
τρόμος προέρχεται από τη διαφάνεια που συνεπάγεται μια τέτοια ζωή, αφού συνδέεται το ωραίο με τον 
κόσμο των αισθημάτων που μπορεί να αποκαλυφθούν από τη θέαση και μόνο του καθρέφτη τους, 
δηλαδή του δημιουργημένου από τον σοφό κόσμου. Για τον Πλωτίνο η όραση του πνεύματος 
διευρύνει την όραση του ματιού (Hadot, 145-146) και κάνει διαπεραστικό το βλέμμα του πνεύματος 
(Hadot, 141-143), κάτι που θυμίζει τη φράση του Καβάφη για το «οξύτερον βλέμμα» και το φόβο 
μήπως μαθευτεί κάτι «απ’ τα κρυφά που ξέρουν» (βλ. παρακάτω). Ανάλογη εικόνα έχουμε και στον 
οικείο για τον Καβάφη Poe. Ο τελευταίος παρουσιάζει με εύγλωττο τρόπο στο σατιρικό κείμενο «Βοη 
-  Βοη» μια συζήτηση μεταξύ του διαβόλου και ενός φιλοσόφου για τα δύο βλέμιματα (πνευματικό και 
σωματικό). Τη μετάφραση του κειμένου στα ελληνικά με τίτλο «Ο Ζαχαρωτός» βλ. στο Ε. Α. Πόε, Ο 
σατιρικός Πόε. Διηγήματα, εισ./μτφ./σχόλ. Ν. Μαυρέλος, Σοκόλης, Αθήνα 2005, 125-158.
35 Εκεί υπάρχει η φράση «μη μόνον όσα βλέπετε πιστεύετε. Των ποιητών το βλέμμα είν’ οξύτερον», 
που αναλογεί σε αυτά που έβλεπε ο ήρωάς μας μόνο, αλλά όχι οι άλλοι κοινοί άνθρωποι. Βλ. Κ. Π. 
Καβάφη, Κρυμμένα Ποιήματα, ό.π., 28. Οι ομοιότητες είναι εμφανείς και με το ποίημα «Σοφοί δε 
προσιόντων».
36 Το γεγονός ότι το είδος, με τη μορφή που έλαβε κατά τον 19° αιώνα, κατατάσσεται στα κλειστά είδη 
εντοπίζει ο Todorov στη γνωστή του μελέτη για το φανταστικό (βλ. παραπάνω, σημ. 21). Το 
φιλοσοφικό υπόβαθρο βοηθείται και από την ανατολική θεματολογία του φανταστικού, όπως αυτή 
επιβιώνει στη νεοελληνική προφορική παράδοση, ενώ προφορική είναι και η αφήγηση του ήρωά μας.
37 Η φράση αυτή προστίθεται στην αναδημοσίευση του άρθρου «Λάμια» το 1893. Βλ. Καβάφη, Πεζά, 
64. Ο Καβάφης θεωρεί συνεπώς ότι ο φόβος της αντιμετώπισης του μεταφυσικού, του θείου, είναι 
αναγκαίος. Για τον φόβο αυτό έχει αναφερθεί σε προηγούμενο σημείο του ίδιου άρθρου (σ. 54). Ο 
Ροΐδης την έννοια του αγνώστου το αποδίδει στην ψυχολογία κάθε ατόμου, ειδικά των μεγαλοφυϊών, 
στο άρθρο «Αστήρ των μεγάλων ανδρών» (Β' 101). Στο εν λόγω κείμενο, το άγνωστο για τον Ροΐδη 
σχετίζεται με την αδυναμία της ψυχολογίας ως τότε αναδυόμενης επιστήμης να εξηγήσει τα πάντα για 
τον εσωτερικό μας κόσμο. Βλ. σχετικά Μαυρέλος 153-155.
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απεικόνιση του ειδώλου της πραγματικότητας στην ψυχή (I, 4, 10, 6-18), είδωλο που 
δεν υπάρχει παρά μόνο στον εσωτερικό κόσμο του δημιουργού («είσω γένηται», V, 8, 
2, 25-26), πιστεύοντας ότι, ακριβώς επειδή είναι εσωτερικό γεγονός, όταν 
αναπαρίσταται ακυρώνεται η έννοια του χώρου, ενώ η ύλη αποκτά σημασία 
ειδώλου38, όπως ο φανταστικός κόσμος της δημιουργίας για τον Καβάφη39. Ο κόσμος 
των «μορφών» ή «ειδών» του Πλωτίνου δεν είναι υλικός (Hadot, 27) αλλά εσωτερική 
υπόθεση, και γι’ αυτό δεν τίθεται θέμα αλήθειας ή ψεύδους. Το γεγονός ότι ο 
Πλωτίνος θεωρεί τα «είδη» όχι ύλη αλλά «είδωλά» της, δεν τον οδηγεί να αποκλείσει 
την αλληλεπίδραση των δύο κόσμων40. Κατά παρόμοιο τρόπο, ο ήρωας του Καβάφη 
βλέπει ένα «σχήμα φυσικού ανθρώπου» και όχι πραγματικό άνθρωπο, όπως το 
«σχήμα» είναι για τον Πλωτίνο μείγμα «ύλης» και «είδους» (I, 1, 4). Ο ήρωας 
αποδέχεται, ωστόσο, την πραγματικότητα της επίδρασης που έχει πάνω του, 
καταλαβαίνοντας ότι δεν υπάρχει δυνατότητα λογικής εξήγησης και θεωρώντας ότι 
τρελαίνεται. Στο τέλος, βέβαια, καταλαβαίνει ότι δεν είναι τρέλα, δηλαδή παράλογο ή 
μεταφυσικό, αλλά απλώς «άλογον», δηλαδή άσχετο από τη λογική και την αλήθεια ή 
τον παραλογισμό και το ψέμα, όπως προαναφέρθηκε. Η εξήγηση του Πλωτίνου για 
την τρέλα είναι παρεμφερής. Η διαταραχή της αρμονίας στην ψυχή παρομοιάζεται με 
θραύση του κατόπτρου στο οποίο απεικονίζονται τα είδωλα (1, 4, 10, 6-18).

Η σχέση του Καβάφη ειδικά με τον Πλωτίνο επεκτείνεται όμως και αλλού με πιο 
εμφαντικό τρόπο. Όταν ο πρώτος περιγράφει στην «Ποιητική» του τις δύο πλευρές, 
θεωρία και πράξη, και τονίζει ότι ο πράτων ήρωας δεν συνειδητοποιεί τις πράξεις 
του, ενώ ο θεωρητικός δρα κυρίως εσωτερικά και οδηγεί τους ήρωες, βρίσκεται 
αρκετά κοντά στις πλωτίνειες απόψεις (1, 1, 12).

Επιστρέφοντας ξανά στο κείμενό μας, την απάντηση στον τρόπο προσέγγισης του 
προβλήματος θα πρέπει να την αναζητήσουμε και στα ‘φάρμακα’ που επικαλείται ο 
ήρωας για να θεραπεύσει τη νόσο του, όπως ο Συριανός του Ροΐδη (τα χρήματα και 
τα ωραία ντεκόρ και εδέσματα) ή η Πάπισσα Ιωάννα ()41. Από την πλευρά του 
υπερφυσικού, το φάρμακο είναι η συμβολή του μάγου, ενώ από την πλευρά του 
φυσικού, δηλαδή της επιστήμης, η συνδρομή των γιατρών. Παρόλα αυτά και οι δύο 
τρόποι ίασης αποδεικνύονται ανεπαρκείς και επιδεινώνουν την κατάσταση -  όπως 
γίνεται με τους γιατρούς και στο άμεσα συνδεδεμένο με το διήγημα ημερολογιακό 
κείμενο για τις τελευταίες ημέρες του Μ. Ράλλη42 -  ενώ η τελική λύση για

38 «Ομμάτων είδος»: V, 8, 2, 26. Βλ. και την παρομοίωση με το οινόπνευμα: VI, 7, 12, 22-30. Τη 
μεταφορά με το οινόπνευμα, ως μεταφορά για την πίστη ή την ηθική αγνότητα στη θρησκεία κυρίως 
αλλά και στην κοινωνική ζωή και τη γραφή, αναλύει διεξοδικότατα ο Ροΐδης στην αρχή του τρίτου 
κεφαλαίου της Πάπισσας (Α 169-170). Το παράδειγμα αυτό περίπλοκης μεταφοράς είναι 
υποδειγματικό για την περίπτωση της ροϊδικής ποιητικής.
39 Οι «πνευματικές καταστάσεις» που απεικονίζει ο ποιητής («Ποιητική», 39-41) και ο κόσμος που 
δημιουργεί είναι συγγενική ως άποψη με εκείνη του Πλωτίνου για τον ποιητή-δημιουργό (V, 8, 7).
40 Ο Πλωτίνος παρατηρεί ότι δεν μπορεί να αποκλειστεί ο φυσικός κόσμος: «ο άρα μεμφόμενος τη του 
κόσμου φύσει ουκ οίδεν ό,τι ποιεί», II, 9, 13, 1-2. Πρβλ. και Hadot, 145-146 για αντίθεση με τους 
γνωστικούς επί του θέματος.
41 Βλ. Ροΐδης, Α 150. Για την έννοια του φαρμάκου βλ. και πιο πάνω υποσημ. 29.
42 Η σχέση του διηγήματος μας με το εν λόγω κείμενο (βλ. Καβάφη, Πεζά, 253-258) είναι κάτι 
παραπάνω από άμεση (κάτι που ωστόσο εδώ δεν μπορούμε να θίξουμε) υπό την έννοια ότι μοιάζει ο 
Καβάφης να είναι ο αδελφικός φίλος ή ένας από τους φίλους του Ράλλη, όπως ο αφηγητής Α' επιπέδου 
με τον ήρωα του διηγήματος. Ο Ράλλης έχει επίσης θέρμη και, κατά μαρτυρία του Παπουτσάκη, δεν
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γρηγορότερη ίαση είναι, όπως διαπιστώνεται εν είδει αφηγηματικού σχολίου, «τα 
μαγικά μέσα» του νεαρού του φίλου, οι φροντίδες του στις οποίες αναφέρεται με 
υπονοούμενα43.

Συνεπακόλουθα, το φάντασμα, που ως Πειρασμός τού προτείνει Πλούτο, στην 
ουσία του προσφέρει το μέσο για την απόκτηση του φαρμάκου προς πάσαν νόσο. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι, από την αρχή της αφήγησης, ο καβαφικός ήρωας τονίζει 
πως δεν είχε καθόλου χρήματα (Εις το φως τ?/ς ημέρας, 2), καθιστώντας έτσι τον 
πειρασμό πιο δυνατό στα αυτιά των ακροατών του και στα μάτια των αναγνωστών.

Ο υλικός πειρασμός έχει και τις δύο πτυχές (πλούτος-μέσο και ηδονή-φάρμακο), 
αλλά για τον Καβάφη αυτής της περιόδου -  με τις πολλές ενοχές και τη δυσκολία 
στην άμεση αποδοχή των ερωτικών του προτιμήσεων -  δεν θα μπορούσε το θέμα να 
είναι κατά άμεσο τρόπο ο έρωτας, ίσως και αυτός είναι ένας λόγος που το κείμενο δεν 
δημοσιεύτηκε44.

Αν η υπερφυσική παρουσία του προτείνει το μέσο και ο ήρωας εννοεί το 
αντικείμενο που αποκτάται με αυτό, θα μπορούσε το φάσμα να θεωρηθεί η μεταφορά 
των ενοχών του, όπως τα «στίγματα» για τον Ροΐδη (κυριολεκτικά και μεταφορικά)45. 
Ο τρόμος του Καβάφη πηγάζει ίσως από τη θέαση «όντων και πραγμάτων» που 
ψιθυρίζουν «αφορεσμένα λόγια» και φέρνουν στην ψυχή του «φρικώδη ανάμνηση 
απ’ τα κρυφά που ξέρουν», όπως γράφει το 189446, και εξαιτίας τους η ψυχή 
απομένει «εν τω μέσω της νυκτός συγκεχυμένη και παράλυτος», όπως παρατηρεί το 
189647.

Για τον εξομολογημένο τρόμο του Καβάφη, εν όψει των υλικών πειρασμών (ποτό, 
έρωτας, χρήματα) στα μέσα της δεκαετίας του 1890, κάνει εκτενείς αναφορές ο

έχει συνειδητοποιήσει την κατάστασή του (Καβάφη, Πεζά, 255). Πάντα σύμφωνα με τον Παπουτσάκη 
ο Ράλλης είναι «ο πιο διανοητικός από τους τρεις φίλους του» (Καβάφη, Πεζά, 253, σημ. 156). Οι 
εκδρομές και οι υλικές απολαύσεις της παρέας του Καβάφη (253) είναι ανάλογες με την παρέα του 
ήρωα, ο χώρος όπου κινείται ο Καβάφης είναι ο ίδιος, οι αναφορές στους γιατρούς του Μικέ που δεν 
μπορούσαν να κάνουν τίποτε (254-5 και 257) μοιάζουν με εκείνες στο διήγημά μας. Αν ο ήρωας στο 
διήγημα μπόρεσε να σωθεί στην ασφάλεια του μυθοπλαστικού κόσμου, γιατρεμένος από τα ταξίδια 
και τις περιποιήσεις του φίλου, στον πραγματικό κόσμο αυτό ήταν αδύνατο για τον Ράλλη. Γενικά τα 
όρια μεταξύ μυθοπλασίας και αυτοβιογραφίας σχεδόν ακυρώνονται στο διήγημά μας. Τα στοιχεία που 
οδηγούν στην ταύτιση του αφηγητή Α' επιπέδου και του ήρωα με τον Καβάφη ή και κάποιον από την 
παρέα του είναι πολλά. Ωστόσο, ο ήρωας και ο αφηγητής Α' επιπέδου έχουν στοιχεία από όλους τους 
φίλους και όχι μόνο από έναν μόνο.
43 Η σημασία της φιλίας τονίζεται από τον Πλωτίνο, όταν παρατηρεί ότι ο σοφός κρατάει τις φιλίες του 
και τις τιμά (I, 4, 15, 24-26). Ο ίδιος όταν αναφέρεται, ωστόσο, στο θέμα των καθημερινών 
απολαύσεων ή των ηδονών παρατηρεί ότι η ψυχή πρέπει να δέχεται την ύπαρξή τους και να μην τις 
αποφεύγει, αφού ο σοφός για να είναι πραγματικά τέτοιος πρέπει να βιώσει και να γνωρίσει τα πάντα, 
αλλιώς αποδεικνύεται δειλός. Είναι όμως εξίσου απαραίτητο να έχει την αίσθηση του μέτρου για όλα. 
Βλ. 1,4,15.
44 Ένας άλλος λόγος μπορεί να είναι και οι προαναφερθείσες ομοιότητες της ιστορίας με την υπόθεση 
του Μ. Ράλλη. Για τον Πλωτίνο, μια αδύναμη ψυχή δεν μπορεί να δεχτεί ό,τι επιθυμεί, όπως παρατηρεί 
ο Α. Μάνος (σ. 59). Γενικότερα για την ψυχή και το πάθος στον Πλωτίνο, σε σύγκριση με τις ανάλογες 
απόψεις του Πλάτωνα, των Στωϊκών, του Αριστοτέλη και άλλων βλ. Μάνος 47-76.
45 Βλ. Ροΐδης, Β', 206 -218.
46 Βλ. το ποίημα «Τρόμος» (Κ. Π. Καβάφης, Κρυμμένα ποιήματα, ό.π., 53).
47 Βλ. το ποίημα «Σύγχυσις», ό.π. 60.
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Περίδης και σχολιάζει ο Τσίρκας.48 Αναφέρονται συγκεκριμένα τέσσερα σημειώματα 
τα οποία αποδεικνύουν το ότι ο τρόμος αφορά στις ηδονές στις οποίες ενδίδει και στις 
επιπτώσεις που έχει αυτό στην υγεία του. Ωστόσο, το φάρμακο είναι εν τέλει τα 
υλικά αγαθά (όπως για τον Συριανό του Ροΐδη), τα οποία δεν αντιμετωπίζει αρνητικά, 
κάτι που κάνει την προσφορά του φάσματος να μην θεωρείται ως κακή σε τελική 
ανάλυση, όπως δεν ήταν τρομακτική και η εμφάνισή του.

Ο ήρωας, αν και δεν υποτιμά τα υλικά αγαθά, μένει πιστός στο πρότυπο του 
σοφού, επιλέγοντας να μην αποδεχτεί ούτε την πλήρη υποταγή στον εύκολο πλούτο, 
αλλά ούτε και την υπερβολή στις ηδονές49. Τα αποδέχεται, όπως και ο Πλωτίνος50, ως 
μέρος της κοσμικής τάξης, διαφοροποιούμενος όμως στο γεγονός ότι συμμετέχει σ’ 
αυτές για να αισθάνεται καλύτερα και στο σώμα. Ο Πλωτίνος, αντίθετα, υποφέρει 
σωματικά λόγω της αποφυγής κάθε είδους υλικής απόλαυσης, όπως παρατηρεί ο 
Πορφύριος51.

Καταλήγοντας, θα λέγαμε ότι στο διήγημά μας ο πειρασμός του Πλούτου ως 
φάσματος υποκρύπτει και τον πειρασμό των Ηδονών του σώματος «αι οποίαι 
ακολουθούν» (Εις το φως της ημέρας, 1), εν ολίγοις ότι το τερατώδες δεν είναι οι 
πειρασμοί, ούτε το φάσμα, αλλά η μεταμόρφωσή τους εντός του μυαλού του ήρωα 
και η επίδρασή τους στο σώμα του, ή το είδωλο που ο ίδιος προβάλλει, η πλωτίνεια 
«ψευδής δόξα» (I, 1, 9, 5) ή το «κακό είδωλο» (I, 1, 9, 8)52. Η αντιπαράθεση των 
«Παθών της Ψυχής» με τις «Αρετές» που ακούνε πικραμένες «την εορτή» των 
Παθών είναι ακριβώς η μάχη που δίνεται, όπως φαίνεται στο ποίημα «Στο σπίτι της 
ψυχής» του 189453. Στο τελευταίο ποίημα φαίνεται, κατά τη R. Lavagnini54, ότι η 
μνήμη είναι το όργανο αναπαράστασης των παθών. Εκεί εντοπίζουμε εκ νέου την 
πολυπλοκότητα του διακειμενικού διαλόγου του Καβάφη με την γραμματειακή

48 Στρ. Τσίρκας, Ο Καβάφης και η εποχή του, Κέδρος 19805, 293-304. Για τα τέσσερα σημειώματα που 
αναφέρονται στη συνέχεια βλ. σ. 295.
49 Ο Πλωτίνος όταν αναφέρεται, ωστόσο, στο θέμα των καθημερινών απολαύσεων ή των ηδονών 
παρατηρεί ότι η ψυχή πρέπει να δέχεται την ύπαρξή τους και να μην τα αποφεύγει, αφού το σημαντικό 
δεν είναι αν η αμαρτία υπάρχει ή όχι, αλλά αν η ψυχή μπορεί να φτάσει την τελείωση, την ένωση με το 
θείο (I, 2, 6). Η ψυχή πρέπει να δέχεται τις υλικές απολαύσεις, αλλά να το κάνει με συνείδηση και 
μέτρο (I, 2, 5). Στο τελευταίο αυτό σημείο μάλιστα επισημαίνει και τη σημασία της φαντασίας για τον 
σωστό τρόπο ζωής. Για τη σχέση της ψυχής με την ύλη στον Πλωτίνο και την ομοιότητα με την 
πλατωνική θεωρία βλ. Μάνος 111-115.
50 Βλ. σχετικά Hadot, 312.
51 Πορφυρίου, «Περί του Πλωτίνου βίου και της τάξεως των βιβλίων αυτού», στο Plotino, 1-66. Η 
σχετική με το θέμα μας παρατήρηση βρίσκεται στο τέλος της παραγράφου 8.
52 Για την σχέση του πάθους με το κακό και την ύλη βλ. Μάνος 69-76.
53 Βλ. Κ. Π. Καβάφη, Κρυμμένα Ποιήματα, ό.π., 54. Για τη σχέση της ψυχής με το πάθος και το κακό 
βλ. Μάνος 60-69.
54 R. Lavagnini, "Kavafis e Rodenbach", Siculorum Gymnasium XXVII, τ.χ. 2 (Ιούλιος -Δεκέμβριος 
1974), 536-545. Ειδικά για τη μνήμη και τα πάθη βλ. σσ. 539-541. Παρόλη τη φανερή σχέση του 
ποιήματος με το κείμενο του Rodenbach, η ομοιότητα με την αρχή των Εννεάδων είναι πολύ πιο 
σημαντική, αφού εκεί υπάρχει η φράση «τα πάθη» της ψυχής και φυσικά στον Πλωτίνο υπάρχει συχνά 
ο παραλληλισμός της ψυχής με σπίτι, όπως επισημαίνει ο Hadot παραθέτοντας τα αντίστοιχα 
αποσπάσματα (Hadot, 290-291). Δεν είναι επίσης καθόλου τυχαίο που, για τον Πλωτίνο, τα πάθη δεν 
πτοούν τον σοφό. Αντίθετα, ενισχύουν την αποφασιστικότητά του και τον κάνουν να συνειδητοποιήσει 
ότι αφορούν μόνο στο σώμα και ότι η ψυχή με βοηθό τη φαντασία τα ξεπερνάει όλα για να βρει την 
ευδαιμονία (I, 4, 11). Το πάθος στον Πλωτίνο, αλλά και στον Πλάτωνα ή τον Αριστοτέλη, είναι μια 
δύναμη άλλοτε θετική και άλλοτε αρνητική. Βλ. σχετικά Α. Μάνος 54-60.

1 0 2



Εις το φως της ημέρας: η ‘υπερφυσική σκιά’ σε σχήμα ‘φυσικού ανθρώ που’

παράδοση (ελληνική και ξένη). Με τη χρήση της μεταφοράς του σπιτιού ως στέγης 
των αντίθετων απόψεων, αλλά απαραίτητου για την ύπαρξή τους, διατυπώνεται κατά 
παρόμοιο τρόπο από τον Πλωτίνο η άποψη για τον σημαντικό ρόλο του σώματος. 
Αντίθετα, για την καθημερινή ζωή και τα θετικά ή αρνητικά της ο τελευταίος 
χρησιμοποιεί στις Εννεάδες τη μεταφορά ενός θεάτρου (III, 2, 15, 43-62), στο οποίο 
οι άνθρωποι είναι ηθοποιοί και κάποιοι συνειδητοποιούν ότι είναι θέατρο ενώ άλλοι 
όχι, άποψη η οποία είναι συχνή και στα ποιήματα του Καβάφη, γνωστά σε όλους για 
το θεατρικό τους στήσιμο.

Ανιχνεύοντας τη σχέση του Καβάφη με την αρχαία ελληνική γραμματειακή 
παράδοση, με αφορμή το κείμενό μας, θα λέγαμε ότι η παρουσία του φάσματος είναι 
πιο κοντά στον «αγαθόν δαίμονα» των αρχαίων, ο οποίος είναι δωρητής υλικών 
αγαθών ειδικά για συγγραφείς της ελληνιστικής εποχής55, στην οποία αρέσκεται ο 
Καβάφης, παρά στη δυτικότροπη άποψη περί δαιμόνων . Εξάλλου, από την κλασική 
εποχή μέχρι το Φώτιο και τον Σουίδα αναφέρονται ψυχές περιπλανώμενες μέσα σε 
πόλεις (Harisson 289), ή «ενόδιοι» δαίμονες (Harisson 410). Αλλά και γενικότερα για 
τους αρχαίους, οι ψυχές ήταν ασθενείς και δεν μπορούσαν να κάνουν τίποτα χωρίς 
βοήθεια, ενώ οι αγαθοί δαίμονες είχαν δύναμη, όπως παρατηρεί η J. Harrison (291). 
Άρα, η αδύναμη παρουσία στο διήγημά μας μοιάζει περισσότερο με τις αδύναμες 
ψυχές, οι οποίες συχνά ήταν αντιπρόσωποι του κακού (Harisson 291), απεικονίζονταν 
σαν κανονικοί άνθρωποι, όπως το φάσμα στον Καβάφη, και δεν ήταν θεοποιημένοι, 
αλλά απλώς ιδεατοί (Harisson 314), όπως στο παράθεμα από τον Φιλόστρατο που 
δίνει ο Καβάφης «ου γαρ ύλη εστίν, αλλ’ ύλης δόξα»57. Κάτι ανάλογο συμβαίνει και 
με τη στιγμιαία μεταμόρφωση του ανθρώπου του ονείρου, λόγω της λάμψης, αλλά 
και την ξαφνική του εξαφάνιση. Παράλληλα, η αναφορά του πετραδιού στο δαχτυλίδι 
και η υπόδειξη της Στήλης του Πομπηίου, ως μέρος όπου είναι ο θησαυρός, θυμίζει 
την έννοια της ιερής πέτρας ως ομφαλού, ή της επιτύμβιας στήλης στην οποία ο 
δαίμων υποδεικνύει ότι κρύβεται ο θησαυρός (Harisson 399). Αν πάλι συνδέσουμε 
τον τρόμο με τις ενοχές του Καβάφη που αφορούν στον έρωτα, είναι πιο λογικό, 
εκτός από τις σύγχρονές του θεωρίες, να ανατρέξουμε και στους οικείους του 
στωικούς, η άποψη των οποίων (κυρίως του Ξενοκράτη 8) για τον δαίμονα είναι ότι 
τιμωρεί το Εγώ για τις σαρκικές του αμαρτίες.

55 Γ ια το θέμα αυτό βλ. Jane Harrison, Themis. A study o f  the Social Origins o f  Greek Religion, Merlin 
Press 1989 (ανατ. έκδ. 1963), όπου αναφέρεται χαρακτηριστικά η περίπτωση του Μενάνδρου (279- 
280), αλλά και του Πινδάρου που θεωρούσε ότι η Αρετή συνδέεται με τα πλούτη και την ευημερία 
(274). Στη συνέχεια και μέχρι το τέλος της παραγράφου οι παραπομπές στη μελέτη της Harisson θα 
δίνονται απλά με τους αριθμούς των σελίδων σε παρένθεση.
56 Περισσότερο από την επίδραση συγγραφέων όπως ο Poe ή άλλων που εντοπίζουν οι μελετητές, 
μπορούμε να πούμε ότι το Εις το φως τ?/ς ημέρας διαμορφώθηκε από την ελληνική παράδοση (αρχαία, 
τη βυζαντινή και νέα), αφού η βασική σύμβαση για το Εις το φως της ημέρας είναι αντίθετη με τη 
δυτική σκοτεινότητα και το νυχτερινό σχεδόν πάντα σκηνικό.
57 Βλ. σχετικά το άρθρο «Λάμια», στο: Καβάφη, Πεζά, 62. Εκεί τα πνεύματα-υπηρέτες της Λάμιας 
ονομάζονται «αέριοι» ή «άυλοι θεράποντες» και «αόρατοι εργάται» (σ. 57).
58 Για περιγραφή της άποψης αυτής βλ. Ε. R. Doods, Οι Έλληνες και το παράλογο (μτφ. Γ. 
Γιατρομανωλάκης), Καρδαμίτσα 19782, 53 και 65, σημ. 84.
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Είναι σημαντικό επίσης να αναφερθεί η περίπτωση του οικείου στον Αλεξανδρινό 
Πρόκλου, ο οποίος αναφέρει τους «ηλιακούς δαίμονες»59, όπως και στο διήγημά μας 
τονίζεται επίμονα ότι ήταν αυγουστιάτικο μεσημέρι και ο ήλιος δυνατός (Εις το φως 
της ημέρας, 10-1), συνθήκες που ο Καβάφης θα δηλώσει ότι είναι οι αγαπημένες του, 
αφού τα αυγουστιάτικα «θριαμβευτικά μεσημέρια» και οι «εξημμένες νύχτες»60 
προσφέρουν υλικό («εντυπώσεις») που αργότερα θα μεταμορφο^θεί σε τέχνη. 
Παράλληλα, υπάρχει και μια αναφορά για τη λατρεία του ήλιου από τους αρχαίους 
λαούς, όπου χαρακτηρίζεται «Θεός», «αλήθεια» και «Φως»61.

Ενδιαφέρουσα είναι και η σύγκριση των καβαφικών θεμάτων για τον Ιουλιανό με 
μία αναφορά του Ευνάπιου στον Αυτοκράτορα αυτόν, ο οποίος, ενώ άκουγε τον 
Ευσέβιο να διακηρύττει πως η μαγεία είναι δουλειά ανισόρροπων, πήγε να 
συμβουλευτεί κάποιον62. Ο Ευνάπιος επίσης αναφέρεται και στην περίπτωση του 
«βιαιοθάνατου», η ψυχή του οποίου είναι δεμένη με τη γη63. Ωστόσο, η άποψη ότι η 
μαγεία είναι απάτη υπάρχει και στον Φιλόστρατο και στο οικείο για τον Καβάφη έργο 
Τα εις Τυανέα Απολλώνων (7.38-39)64.

Τέλος, άλλη μία πηγή η οποία εντάσσεται στην αγαπημένη του εποχή είναι τα 
κείμενα του Ερμή του Τρισμέγιστου, όπου εντοπίζεται και η αναφορά στη φαντασία 
ως τη μορφή, το «σχήμα» που καθίσταται ορατό, τη σωματοποίηση δηλαδή, ενώ η 
ιδέα είναι αφανής και άυλη65. Παράλληλα, σε άλλο σημείο του ίδιου κειμένου 
τονίζεται με εμφατικό τρόπο η σχέση των δαιμόνων με τον ήλιο και το φως του 
λέγοντας «υπό τούτω [τον ήλιο] δε ετάγη και ο των δαιμόνων χορός»66. Η ομοιότητα 
του κειμένου αυτού με τη χριστιανική διδασκαλία όσον αφορά στην ψυχή, τη 
φαντασία και πολλά άλλα θέματα το καθιστά κείμενο μεταιχμιακό -  εν μέρει 
χριστιανίζον, εν μέρει εθνικό, θα έλεγε ίσως ο ίδιος ο Καβάφης, κατά τον τρόπο που 
ήταν ο Ιουλιανός στο «Ιουλιανός εν τοις μυστηρίοις» ή και ο Απολλώνιος6 . Για τον 
ίδιο λόγο θαυμάζει και από ειδολογική αλλά και ιδεολογική-φιλοσοφική άποψη τα 
μεταιχμιακά έργα του Ναζιανζηνού που ο Καβάφης αποκαλεί «επαφρόδιτόν τι μίγμα 
αφηρημένων ιδεών και πραγματικών συγκινήσεων»68.

Από όλα τα παραπάνω καθίσταται εμφανές ότι το καβαφικό φανταστικό 
διαφοροποιείται αισθητά από το δυτικό της ίδιας εποχής, αφού στην Ανατολή εκτός 
των ερεθισμάτων από την καθημερινή ζωή και τα έθιμα ή τις δοξασίες, δεν ελλείπουν

59 Ό.π. 241. Για τον Πρόκλο ειδικά και τις απόψεις του για τον Ήλιο παραπέμπει ο ίδιος ο Καβάφης 
στο άρθρο του «Οι Βυζαντινοί ποιηταί» (βλ. Καβάφη, Πεζά, 48).
60 Η πρώτη φράση από ένα σημείωμα που ο Παπουτσάκης τιτλοφορεί «[Για τον τρόπο της 
καλλιτεχνικής δημιουργίας]» (Καβάφη, Πεζά, 306) και η δεύτερη από το πεζό «Μία Νυξ εις το 
Καλιντέρι» (Καβάφη, Πεζά, 186-191).
61 Βλ. σχετικά «Η ποίησις του κ. Στρατήγη» (Καβάφη, Πεζά, 75).
62 Βλ. Ε. R. Doods, Οι Έλληνες και το παράλ,ογο, ό.π., 238-39. Πρβλ. τα ποιήματα για τον Ιουλιανό.
63 Βλ. σχετικά Ε. R. Doods, Εθνικοί και Χριστανοί σε μια εποχή αγωνίας: Από τον Μάρκο Αυρήλιο ως 
τον Μ. Κωνσταντίνο (μτφ. Κ. Αντύπας), Αλεξάνδρεια 1990, 92-93.
64 Παρατίθεται στην ανθολογία Περί θαυμάτων και δαιμόνων (μτφ. Δ. Ρήσος,), Εξάντας 1997 (σειρά 
Αρχαίοι Συγγραφείς τ. 11), 73.
65 Αόγος V, §2 (βλ. Ερμή του Τρισμέγιστου, Ερμητικά κείμενα Α. Λόγοι I-XVIIJ (πρόλ./εκδ. Π. 
Ροδάκης και μτφ. Π. Ροδάκης -  Α. Τζαφερόπουλος), Παρασκήνιο 1990, 78-81.
66 Ό.π., Αόγος XVI, § 13, 246-9.
67 Ειδικά για τη μεταιχμιακή περίπτωση του Απολλώνιου και την πρόσληψή της ανά τους αιώνες, βλ. 
Ε. Μ. Butler, The Myth o f  the Magus, Cambridge University Press 1993 (ανατ. έκδ. 1979), 62-64.
68 Βλ. το άρθρο του «Οι Βυζαντινοί ποιηταί» (1892) στο Καβάφη, Πεζά, 49.
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ούτε οι πηγές, τις οποίες γνωρίζει και μελετά. Έτσι οδηγείται στο να διαμορφώσει μια 
διαφορετική θεωρία για το φανταστικό και την εφαρμόσει σε ένα κείμενο που είναι 
και γι’ αυτόν τον λόγο εξαιρετικά ενδιαφέρον.

Στρέφοντας την προσοχή κυρίως στον διάλογο του Καβάφη με τη νεοελληνική 
γραμματειακή παράδοση κατά τη δεκαετία του 1890 που μας αφορά, θα έπρεπε να 
επιμείνει κάποιος στη σχέση του με τον Ν. Πολίτη και κυρίως με τον Εμμ. Ροΐδη.

Ο Καβάφης σίγουρα ήξερε το έργο του μεγάλου μας λαογράφου Ν. Πολίτη, το 
οποίο και σχολιάζει, ενώ το ενδιαφέρον του, όπως και άλλων συγγραφέων αυτή την 
περίοδο, εστιάζεται ολοένα και περισσότερο σε θέματα εθνολογικά και ιστορικά, 
όπως παρατηρεί ο Περίδης69. Ωστόσο, εδώ μας ενδιαφέρει να εντοπίσουμε ενδεικτικά 
στο έργο του Πολίτη υλικό που θα μπορούσε να εμπνεύσει τον Καβάφη κατά τη 
δημιουργία του κειμένου μας. Στο έργο Νεοελληνική Μυθολ.ογία (1874), για 
παράδειγμα, εκτός από τις εκτενείς αναφορές σε τελώνια, δαίμονες, τζίνια70 και 
άλλων ειδών παρουσίες στις οποίες πίστευαν οι έλληνες της εποχής του, ο Πολίτης 
κάνει εκτενείς συγκρίσεις με πεποιθήσεις όλων των αρχαίων λαών, αλλά και με τη 
χριστιανική) παράδοση άλλων εποχών και τόπων, έχοντας υπόψη τη δυτικοευρωπαϊκή 
βιβλιογραφία επί του θέματος και παραπέμποντας σε πολλά έργα όπως για 
παράδειγμα τα La magie et Γ astrologie και Origine demoniaque attribue aux 
maladies nerveuses et mentales του Alf. Maury ή το Des spectres ou apparitions του 
Pierre Leloyer. Η επαφή του Καβάφη με τα βιβλία του Πολίτη, εκτός από υλικό για 
συγγραφή (τις αφηγήσεις και τις περιγραφές των πεποιθήσεων), θα μπορούσε να 
εστιάζεται και στη βιβλιογραφική ενημέρωση περί του θέματος. Στα προαναφερθέντα 
βιβλία ο Πολίτης εντοπίζει στοιχεία εξήγησης μερικών από τις εμφανίσεις δαιμόνων 
με ‘επιστημονικά’ κριτήρια, κάτι που μας θυμίζει στις προσπάθειες του ήρωά μας, 
αλλά και στην ιστορία και τις απόψεις περί εμφανίσεων φασμάτων, κάτι που εντελώς 
γενικά αναφέρει ο ήρωας (για την «Ιστορία των φασμάτων»).

Παρόλο που όλα αυτά είναι κοινός τόπος υπάρχουν και πολλά άλλα στοιχεία 
επαφής μεταξύ των δύο. Για παράδειγμα ο Συναξαριστής του Μαυρίκιου, που 
εντοπίζεται από τη D. Haas ως πιθανή πηγή του χαμένου ποιήματος «Η επιστροφή 
του Κνός»71, αναφέρεται από τον Ν. Πολίτη72. Το απόσπασμα που παρατίθεται από 
τον Πολίτη αναφέρει πάλι για την εξουσία του Αγίου Κόνωνος επί των δαιμόνων,

69 Βλ. Καβάφη, Πεζά, 37-8, σημ. 16.
70 Την ίδια λέξη στα αγγλικά (genius) θα χρησιμοποιήσει ο Καβάφης στο αγγλόφωνο άρθρο "Romaic 
Folk-lore of enchanted animals", παραθέτοντας απόσπασμα από το έργο του W. Irving, Life o f  
Mahomet, αλλά παραπέμποντας ταυτόχρονα και στη Νεοελ).ηνική Μυθο?.ογία του Πολίτη (Καβάφη, 
Πεζά, 171).
71 Βλ. D. Haas, «“Αι αρχαί του Χριστιανισμού”: Ένα θεματικό κεφάλαιο του Καβάφη», Χάρτης 5-6 
(Απρίλιος 1983, αφιέρωμα), 590.
72 Ν. Πολίτου, Μελέτη επί τον βίου των νεωτέρων Ελλήνων, τόμος πρώτος Νεοελληνική Μυθολογία, 
μέρος Β \  εκδ. Β. Νάκη και Κ. Wilberg 1874, 464 (φωτοτυπική αναπαραγωγή από τις εκδόσεις 
Σπανός) [μέχρι το τέλος της παραγράφου οι παραπομπές στο έργο αυτό θα δίνονται με τον αριθμό 
σελίδας εντός παρενθέσεως]. Το απόσπασμα που παραθέτει ο Πολίτης είναι διαφορετικό από το 
προαναφερθέν της Haas (βλ. σημ. 68) και αφορά συγκεκριμένα στο γεγονός ότι ο άγιος φυλακίζει τους 
δαίμονες σε αγγεία και δεν μπορούν να βγουν, ένδειξη που μας οδηγεί να υποστηρίξουμε ότι είναι 
αρκετά σχετική με την επιμονή του φάσματος να πάρει ο ήρωας το σιδερένιο κουτάκι και να το 
ανοίξει, αφού το ίδιο το φάσμα δεν μπορεί. Το δέλεαρ είναι ο θησαυρός. Αρα μπορεί και το χαμένο 
ποίημα «Η επιστροφή του Κνός» να σχετίζεται με το διήγημά μας. Ταυτόχρονα μπορούμε να 
εκλάβουμε τη σχέση αυτή ως ένδειξη χρονολόγησης του χαμένου ποιήματος.
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τους οποίους στέλνει να κάνουν διάφορα πράγματα ή τους κλείνει σε αγγεία και αφού 
τους βάζει σφραγίδες ή τα θάβει σε θεμέλια. Η αναλογία αυτού του παραθέματος με 
την περίπτωση του πνεύματος ή φάσματος στο Εις το Φως της Ημέρας είναι 
εμφανέστατη, ειδικά λόγω του ότι ο άντρας του ονείρου είναι αδύναμος να πάρει το 
κουτάκι μόνος του, ενώ χαρίζει το θησαυρό που είναι θαμμένος μαζί του73. Σε άλλο 
σημείο της μελέτης του Πολίτη μάλιστα αναφέρεται και η περίπτωση δαιμόνιων που 
φυλάνε κρυμμένους θησαυρούς (480), όπως στο διήγημά μας. Εξάλλου, Πολίτης 
παρουσιάζει αναλυτικά και την πεποίθηση περί εμφανίσεως δαιμόνων και φασμάτων 
ή φαντασμάτων ακόμα και το μεσημέρι με παραπομπές στο Μέγα Βασίλειο και τον 
Ιωάννη τον Χρυσόστομο (466), τους οποίους είχε υπόψη ο Καβάφης, όπως 
διαπιστώνει η Haas74. Ακόμα και η φράση του Πολίτη «φυσική μορφή» (477), για τη 
σωματοποίηση του Διαβόλου ως ιδέας του κακού, είναι πολύ κοντά στη φράση του 
Καβάφη «υπό το σχήμα φυσικού ανθρώπου».

Πολύ πιο σημαντική είναι, εντούτοις, η ανίχνευση του διαλόγου του Καβάφη 
(άμεσου ή έμμεσου) με το έργο του Εμμ. Ροΐδη. Πέρα από τις άμεσες αναφορές στο 
έργο του τελευταίου, με αφορμή «Τα Είδωλα», εδώ μας ενδιαφέρει να ιχνηλατήσουμε 
στο αναγνωστικό τους σύμπαν τα κοινά σημεία, εστιάζοντας κυρίως σε αναλογίες 
που πηγάζουν από την εξοικείωσή τους με την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, αλλά και 
από την ενδεχόμενη επαφή του Αλεξανδρινού με τα ροϊδικά κείμενα, η οποία 
συνέβαλε στη διαμόρφωση της συγκεκριμένης θεωρητικής άποψης του Καβάφη για 
το φαντασιακό.

Από τη δεκαετία του 1860 ήδη, η διάκριση ιδεατού και πραγματικού απασχολεί 
τον Ροΐδη που έχει ταυτόχρονα τη συνείδηση της μυθοπλαστικής υφής της 
λογοτεχνίας, στην οποία η αλήθεια δεν μπορεί να υπάρξει με την αντικειμενική 
έννοια που της αποδίδεται όσον αφορά στην (εξωτερική) πραγματικότητα. Η σχέση 
του με τον Poe αλλά και με τον Baudelaire είναι γνωστή, αν και η επαφή του με τον 
δεύτερο είναι πιο παραγκωνισμένη75. Η σχέση του Καβάφη με τους ίδιους 
συγγραφείς είναι εξίσου γνωστή και σχετική με το θέμα μας. Ωστόσο, τα σημεία 
συνάντησης μεταξύ Καβάφη και Ροΐδη, στο θέμα που εδώ μας απασχολεί, δεν έχουν 
διερευνηθεί, εξ όσων γνωρίζω. Σημαντικό είναι να τονιστεί ότι και οι δύο, με την 
ορολογία που χρησιμοποιούν και τις παραπομπές τους, δείχνουν μια συνειδητή τάση 
να αναφέρονται στην πραγματικότητα και τη φύση, ή, από την άλλη, στη μεταφυσική 
και το φανταστικό χρησιμοποιώντας φιλοσοφικούς όρους.

Στο κείμενο «Καϊνίται», ο Ροΐδης αναφέρεται στις δοξασίες των αρχαίων και των 
χριστιανών για τους δαίμονες («δευτερεύοντα υπερφυσικά όντα» Α 363) και τα είδη 
τους, αλλά και τη λατρεία των υλικών αγαθών, των ηδονών και του κακού, δοξασίες

73 Το μυστηριώδες κουτί, στο οποίο το φάσμα του Εις το φως της ημέρας αναφέρεται αποτελεί 
τέχνασμα που εξάπτει τη φαντασία του αναγνώστη και ίσως να αποτελεί και τη φυλακή του, όπως 
κάνει ο Αγ. Κόνων στο απόσπασμα από το Συναξαριστή του Μαυρίκιου, που προαναφέρθηκε.
74 D. Haas, "Cavafy’s rading notes on Gibbon’s ‘Decline and fall’", Folia Neohellenica, 4 (1982), 48.
75 Η μπωντλαιρική αισθητική, που δηλώνεται ήδη από τις «Αιτναίες αναμνήσεις» το 1873 (Β 81-2) και 
πολύ αργότερα στους τρεις «Αθηναϊκούς περιπάτους» το 1896 (Ε 132-5, 148-158), προϋπάρχει στο 
κείμενο «Καϊνίται» (1867), στο οποίο γίνεται λόγος για το Κακό και την ωραιοποίησή του και 
παραπέμπει στο ποίημα «Abel et Cain» του Baudelaire από τα Fleurs du Mai (1861). Βλ. σχετικά Ν. 
Μαυρέλος, «Η υποδοχή του Poe στην Ελλάδα και ο φακός του Ροΐδη», Σύγκριση 14 (2003), 75-99. 
Φυσικά, ο Ροΐδης έχει υπόψη του και το ποίημα «Cain» του Byron.
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της αίρεσης των Καϊνιτών που πηγάζει από τους γνωστικούς (Α 362-3). Αφού 
αναλύσει το θέμα (Α 364-5), επιτίθεται με ειρωνεία όχι τόσο στις δεισιδαιμονίες, 
αλλά στον υλισμό ως νέα «μεταφυσική» εξίσου λανθασμένη με την παλιά (Α 368-9).

Παρόμοιο ‘ανατρεπτικό’ περιεχόμενο έχουν και οι αναφορές του Ροΐδη στις 
Μάγισσες («Αι Μάγισσαι του Μεσαιώνος», 1868) και τα λάθη του χριστιανισμού (Α 
380-92). Η ειρωνεία του Ροΐδη76 και για την απόλυτη αφοσίωση στην επιστήμη και 
για την απόλυτη αφοσίωση στη μεταφυσική μπορεί να συγκριθεί (αν και είναι σαφώς 
οξύτερη) με την απόρριψη και των δύο από τον ήρωα του Καβάφη, και τη γενικότερη 
τάση του Αλεξανδρινού να θέλγεται από δόγματα όπως των γνωστικών, των 
νεοπλατωνικών κλπ..

Με αφορμή τον Μεσαίωνα και την Αρχαιότητα, ο Ροΐδης θα επανέλθει 
αναφερόμενος σε υπερφυσικά όντα, αόριστα σχήματα, είδη δαιμόνων, 
προσωποποιημένες αθώες δυνάμεις της φύσεως, όνειρα («Οι Βρικόλακες του 
Μεσαιώνος», Β 19), φαντάσματα που υπακούουν σε επικλήσεις μάγων, τα οποία 
γενικά χαρακτηρίζει «φάσματα νοσούσης κεφαλής» (Β 21) κλπ., χρησιμοποιώντας 
λεξιλόγιο ανάλογο με εκείνο που εντοπίζουμε στον Καβάφη. Ο Ροΐδης, αφού τα 
αποδώσει σε νοσήματα των νεύρων, θα αντιπαραθέσει τη μεταφυσική με την 
επιστήμη και τον ορθό λόγο, αλλά θα τονίσει ότι η έννοια της περιπλανώμενης 
ψυχής, η οποία παρουσιάζεται με το σαρκικό της ένδυμα, προβάλλεται και στις μέρες 
του (Β 20-21). Το σημαντικότερο όμως είναι ότι εντοπίζει την αναλογία επιστήμης 
και μεταφυσικής, αν ο λόγος της δεύτερης εκληφθεί με την αλληγορική του σημασία, 
«ως απλούν ρητορικό σχήμα» (Β 21), όπως θα τονίσει για τα «Στίγματα» και εμείς 
εντοπίσαμε για το φάσμα στον Καβάφη. Η έννοια της αλήθειας ή του ψεύδους του 
φανταστικού ταυτίζεται τότε με την έννοια της αλήθειας ή του ψεύδους εντός του 
λογοτεχνικού (μυθοπλαστικού) κόσμου, γεγονός που ο Ροΐδης τονίζει εμφατικότατα 
και θεωρεί ότι πλανώνται όσοι αναζητούν αλήθεια στη λογοτεχνία: «πρώτον και 
απαραίτητον του ψεύδους συστατικόν είναι η αξίωσις να πιστευτεί τούτο ως 
αλήθεια» (1892-3: «Γίγαντες και Νάνοι», Δ 82), ενώ κάτι ανάλογο θίγει ο Καβάφης 
στο κείμενο «Ποιητική» λίγα χρόνια αργότερα77.

Στο διήγημά μας τάση του αφηγητή είναι επίσης να κάνει πιστευτό ένα περίεργο 
φαινόμενο και να επικαλείται τη γνώμη των ακροατών διαλεγόμενος μαζί τους. 
Ταυτόχρονα, ο άνθρωπος-σκιά που εμφανίζεται δεν έχει τίποτα από τα απολύτως 
υπερφυσικά και τρομακτικά όντα άλλων συγγραφέων, ενώ η παρουσία του 
αποδίδεται στην παραίσθηση λόγω της νευρικής κατάστασης του ήρωα. Επιπλέον, 
εφόσον οι γύρω του δεν τον βλέπουν, κατατίθεται (μέσω της αφήγησης) ως ατομική 
εμπειρία (παραίσθηση), τα αποτελέσματα της οποίας είναι ορατά σε όλους (ταραχή, 
ασθένεια και φυσικά η αφήγησή του).

Για την παραίσθηση ο Ροΐδης, εκτός από τους Ευρωπαίους συγγραφείς και 
μελετητές, παραπέμπει και στον Αριστοτέλη με έμφαση στον όρο «παρακοπή» ως

76 Η ειρωνεία εντοπίζεται κυρίως στην παρατήρησή του για τη Μάγισσα ως μητέρα επιστήμης (Α 385- 
6). Για τη σχέση της φυσικής με τη μεταφυσική ή του θετικισμού με τη μεταφυσική σε κείμενα του 
Ροΐδη βλ. βλ. Μαυρέλος 60-64 και 131-134.
77 Βλ. «Ποιητική» σ. 41, όπου παρατηρεί: «... μία συναισθηματική κατάστασις είναι συγχρόνως ή 
μάλλον εναλλάξ, αληθής και ψευδής, εντός και εκτός των δυνατοτήτων. Και ο ποιητής -  ο οποίος και 
όταν ακόμη εργάζεται τα μάλα φιλοσοφικώς, παραμένει καλλιτέχνης, παρουσιάζει μια πλευρά: πράγμα 
που δεν σημαίνει ότι αρνείται την άλλη όψη του νομίσματος...» (η μετάφραση του Περίδη).
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κατηγορία που εφοδιάζει τη λογοτεχνική παραγωγή («Ορέστης και Πυλάδης», Γ 
218), υποβοηθούμενη από τη μνήμη. Κατά τον Ροΐδη, η μνήμη «αναπαριστά την 
ηδονή» και η φαντασία καθιστά την αναπαράσταση «απειράκις της πραγματικότητος 
θελκτικοτέραν» (1885: «Παθογένεια», Γ 214), άποψη που αφορά γενικότερα και στο 
έργο του Καβάφη, όπως φαίνεται και από την προαναφερθείσα παρατήρησή του για 
το δημοτικό «Του Νεκρού Αδελφού»78.

Και σε άλλα κείμενα του Ροΐδη (π.χ. το 1878, «Η αμφίβολος ζωή» Β 340-351) 
εντοπίζουμε συχνά αναφορές σε θέματα του φαντασιακού, τα οποία εντάσσει στο 
είδος των «παράδοξων ακουσμάτων» (1873-1876, «Τα στίγματα»: Β 211-212) ή των 
υπερφυσικών ανεκδότων («Ο αστήρ των μεγάλων ανδρών», Β 104) του Αριστοτέλη, 
δηλώνοντας την πρωτογενή -  προφορική τους καταγωγύ από την αρχαία και τη 
χριστιανική παράδοση στα «Απόκρυφα και συναξάρια»7 το 1892, αλλά και (στο 
θεματικό επίπεδο) την τοποθέτησή τους στο τοντοροφικό «παράδοξο-φανταστικό» 
που γίνεται πιστευτό ως υπάρχον φαινόμενο και όχι στο «παραμυθιακό 
φανταστικό»80, το οποίο οι ακροατές εκλαμβάνουν εξ αρχής ως μη αληθινό. 
Εξάλλου, το θαύμα παρουσιάζεται και ως φυσιολογικό φαινόμενο (εντός του 
παράδοξου) και όχι ως υπερφυσικό (εντός του θαυμαστού [Β 215]), υποστηρίζοντας 
πως, κατά τις απόψεις των φυσιολόγων, η «πυρέσσουσα φαντασία ενεργεί επί της 
σαρκός» (Β 217-8), όπως γίνεται και στην περίπτωση του καβαφικού ήρωά μας.81 Για 
τους μεγάλους συγγραφείς ή τους μεγάλους άνδρες ο Ροΐδης γενικότερα αποδίδει 
τέτοιου είδους οράματα στην ψυχολογική τους κατάσταση («είδος τι φρενοπαθείας») 
(1875: «Ο αστήρ των μεγάλων ανδρών», Β 102), συνδέοντας τη φαντασία με τη 
δημιουργία ενός έργου.

Τα λόγια του αφηγητή - εστέτ στο Εις το φως της ημέρας για την παρέα του, ως 
ανώτερη κάστα ανθρώπων σε αντίστιξη με τους «λεγομένους ‘ανεπτυγμένους 
ανθρώπους’» που έχουν μείνει «στα μισά» 2, μπορούν να θεωρηθούν ανάλογα με τη

78 Βλ. εδώ την υποσημ. 27.
79 Εκεί (Δ 68-9), διαχωρίζοντας την χριστιανική λαϊκή από τη λόγια παράδοση, τονίζει ότι προφορικά 
διαδεδομένα βιογραφικά στοιχεία, καλλωπισμένα με θαυμαστά επεισόδια, γινόταν λόγω της 
«ασυνειδήτου» φαντασίας ωραία συναξάρια, αλλά όχι από καλλιτεχνική πρόθεση. Το ίδιο φαίνεται να 
υπονοεί και ο ήρωάς μας ο οποίος τονίζει «Είναι δέκα χρονών ομιλία» αντί να πει ιστορία, αφήγηση, 
υπόθεση ή κάτι άλλο. Δίνει δηλαδή έμφαση στον προφορικό χαρακτήρα.
80 Βλ. Τ. Todorov: Εισαγωγή στη φανταστική λογοτεχνία, ό.π., κεφάλαιο 2 («Το παράξενο και το 
θαυμαστό»), σσ. 53-72.
81 Γι’ αυτό ο Ροΐδης εντοπίζει το λάθος υλιστών που απορρίπτουν συλλήβδην τη μεταφυσική, ενώ 
κάποια πράγματα δεν μπορούν να τα εξηγήσουν. Βλ. σχετικά Μαυρέλος 115-116. Ο Ροΐδης είναι 
ξεκάθαρα κατά του ακραίου υλισμού (βλ. ενδεικτικά Μαυρέλος 133, 153).
82 Στη δεύτερη σελίδα του κειμένου μας υπάρχει ένας τριμερής διαχωρισμός ανάμεσα στους πολλούς 
αμαθείς, στους ημιμαθείς (τους λεγάμενους ‘ανεπτυγμένους’) και τους ανθρώπους με «τελείαν 
πνευματικήν ανάπτυξιν, απλούς άνευ αμαθείας», δηλαδή τα μέλη της παρέας του. Οι πρώτοι θα λέγαμε 
ότι αντιπροσωπεύουν τη μεταφυσική (μαγεία, προλήψεις κλπ.), οι δεύτεροι «περιγελούν» τη 
μεταφυσική ή το μη λογικό και κατ’ επέκτασιν το πνεύμα, ενώ οι τρίτοι προβάλλουν την 
πνευματικότητα ως συμφιλίωση υλικού, λογικού, φανταστικού και ιδεατού, άποψη που έχει εγελειανή 
καταγωγή. Βέβαια, ο Καβάφης, στο κείμενο «Ποιητική», περιγράφει τον τρόπο αναπαράστασης της 
εσωτερικής ή πνευματικής εμπειρίας χωρίς να εμπλέκει το μεταφυσικό, αλλά θέτοντας στον αντίποδα 
του φαινομένου, του ορατού το ιδεατό ή μη ορατό (49). Πρβλ. τη διαπίστωση της D. Haas (στο 
«Cavafy’s reading notes on Gibbon’s ‘Decline and Fall’», Folia Neohellenica, 4 [1982], 54-5), η οποία 
τονίζει ότι ο Καβάφης την εν λόγω εποχή ήταν «ενθουσιασμένος με το υπερφυσικό», ενώ αντίθετα ο 
Gibbon είχε πολύ παλαιότερα υιοθετήσει την υλιστική οπτική ότι η πρόοδος έρχεται μόνο «με την
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ροϊδική άποψη περί ανωτερότητας των μεγάλων ανδρών («Ο αστήρ των μεγάλων 
ανδρών»). Εξάλλου, η ειρωνεία που υποκρύπτεται στη χρήση από τον Καβάφη των 
μονών ανωφερών εισαγωγικών, αλλά και στη λέξη «λεγομένων», δεν είναι λιγότερο 
δυνατή από την ανοιχτή ειρωνεία του Ροΐδη, ειδικά όταν μιλά για το λάθος της 
«Θετικής σχολής» να απορρίψει τη μεταφυσική («Ο αστήρ των μεγάλων ανδρών», Β 
100-1) και να επιχειρήσει πλήρη διαχωρισμό πραγμάτων που είναι αλληλένδετα, 
όπως η αλχημεία και η χημεία, η αστρολογία και η αστρονομία, οι «μεταφυσικοί 
γρίφοι» και η ψυχολογία κλπ..

Ο Ροΐδης ανάγει την αντιπαράθεση υπερφυσικού και πραγματικού στη γενικότερη 
αντίστιξη ιδανικού και πεζού βίου (βλ. «Τα κείμενα» Β 321, μα και σε άλλα κείμενά 
του), στην ανάγκη εξωτερίκευσης του ιδανικού (Β 323) και στην αποφυγή των 
άκρων. Η αρμονία μεταξύ των άκρων και η αποδοχή της ανάγκης και των δύο είναι 
χαρακτηριστική για τον ήρωα του Καβάφη, ο οποίος δεν αναζητεί εξήγηση για το 
περίεργο συμβάν, αλλά το αποδέχεται ως βίωμα μεγάλου ανδρός (πνευματικά 
ανεπτυγμένου), ως δημιούργημα της φαντασίας του, αλλά εξίσου πραγματικό για τον 
ίδιο όσο και το φυσικό περιβάλλον.

Η αποδοχή της υλικής ζωής (αγαθών και απολαύσεων) ως απαραίτητου 
συμπληρώματος του πνευματικού βίου του ήρωα και η ανάγκη να μη διαχωρίζεται η 
σάρκα από το πνεύμα, μας θυμίζει το ροϊδίζον (αν και όχι ροϊδικό όπως εν τέλει 
αποδείχθηκε) εγκώμιο στις εταίρες (1882-3), το οποίο αποτελεί μάλιστα 
εγκιβωτισμένη αφήγηση ονείρου, όπου καθαγιάζεται ο σαρκικός έρωτας με τις 
πόρνες ως πιο ειλικρινής (1882-1883, «Μοιχαλίδες και εταίραι», Γ 156-7), σε 
αντίθεση με την κοινωνική προσποίηση των μοιχαλίδων.83 Στο διήγημα του Καβάφη, 
οι απολαύσεις του έρωτα και η ευτυχία συνδέονται και με την οικονομική 
επιφάνεια84, θυμίζοντας και τις απόψεις του ήρωα της «Ψυχολογίας Συριανού 
συζύγου» (1894). Έτσι το συνεχώς αντιπαρατιθέμενο στα έργα του Ροΐδη δίπολο 
υλισμού -  ιδεαλισμού, ή ύλης -  ιδέας, είναι εμφανές και στο κείμενό μας, αλλά και 
γενικότερα στο έργο του πρώιμου Καβάφη (κριτικό και λογοτεχνικό)85.

επιστήμη και τις πρακτικές τέχνες». Για την έννοια της επιστήμης και της πεποίθησης ότι η επιστήμη 
δεν ταυτίζεται μόνο με την ύλη, βλ. τον Ερμή τρισμέγιστο, Ερμητικά κείμενα, ό.π., Λόγος I, § 9-10.
83 Για την άρνηση της πατρότητας του κειμένου «Μοιχαλίδες και Εταίραι» βλ. Λάμπρος Βαρελάς, 
«Γιατί ο Lucifer και ο Λύγξ δεν είναι ο Ροΐδης», Νέα Εστία τχ. 1787 (Μάρτιος 2006), 471-494. Πρβλ. 
και την απάντηση του Παναγιώτη Μουλλά, «Και πάλι ο Ροΐδης και τα ψευδώνυμά του», Νέα Εστία τχ. 
1789 (Μάιος 2006), 870-879. Παρόλα αυτά, είναι αρκετά κοντινή η άποψη του Ροΐδη επί του θέματος 
που θίγει ο Lucifer, όπως φαίνεται και από το ροϊδικό κείμενο «Η τιμή των γυναικών» (Γ 250-252) και 
από άλλα κείμενα, όπως η Πάπισσα, όπου ακόμα και η πολύ δυνατή προσωπικότητα της Ιωάννας δεν 
μπορεί να διαχωρίσει τη σάρκα από το πνεύμα παρόλο τον κίνδυνο που διατρέχει. Οι μεγαλύτερες 
ομοιότητες, ωστόσο, εντοπίζονται στο κείμενο «[Περί ικανοποιήσεως]», γραμμένο το 1872 (Β 69-77), 
όπου τονίζεται ότι η διαφορά που στην αρχαιότητα είχαν οι εταίρες από τις οικοδέσποινες, στις μέρες 
του έχει σχεδόν εξαλειφθεί, αφού «αι μητέραι, αι σύζυγοι και αδελφαί ημών εισέρχονται πανταχού 
όπου και ημείς... ερωτοτροπούσι... απαραλλάκτως όπως αι Φρύναι...» (Β 72).
84 Χαρακτηριστική είναι η φράση: «περί της ανεξαρτησίας την οποίαν δίδουν και περί των ηδονών αι 
οποίαι τα ακολουθούν», Εις το φως της ημέρας, 1.
85 Στο διήγημά μας ο διπολισμός αυτός αναπαριστάται με την συνεχή εναλλαγή νύχτας ή σκότους με 
την ημέρα ή το φως του ήλιου, τις ονειρικές (όνειρο ή οράματα) εμπειρίες με τις καθημερινές 
ασχολίες, την εσωτερική ζωή του ήρωα με την πρακτική καθημερινή ζωή, το ρόλο των γιατρών με 
εκείνον του μάγου κλπ.
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Σημεία τομής της οπτικής των δύο συγγραφέων ανιχνεύονται και στις απόψεις 
τους για την αρχαία και κυρίως την ελληνιστική φιλοσοφία. Ο Ροΐδης ανάμεσα στο 
1889 και το 1891 γράφει δύο εκτενέστατες μελέτες για την «Αλεξανδρινή Σχολή» 
(1889-1890, Γ 374-423) και τον «Αριστοτέλη» (1890-1891, Δ 30-53). Στο πρώτο 
άρθρο αναφέρει τις απόψεις των νεοπλατωνικών για την ψυχή (π.χ. Γ 397), 
τονίζοντας ότι ο λόγος δεν είναι η μόνη της ψυχής δύναμη (Γ 387), ενώ τα φαινόμενα 
είναι δημιουργήματα Ψυχής, η οποία βρίσκεται μεταξύ νοητού και αισθητού (Γ 395). 
Η έμφαση μάλιστα στον ελληνιστικό κόσμο των πολλών θρησκειών και η σύγκριση 
των απόψεων των Νεοπλατωνικών με τις διδαχές του Ευαγγελίου (Γ 406-7), του 
νεοπλατωνισμού με την αλεξανδρινή (χριστιανική) θεολογία86 ως συνάντηση 
(«διαλλαγή») ειδωλολατρίας και χριστιανισμού (Γ 419), μπορούν να παραλληλιστούν 
με τον κόσμο του Καβάφη και να θεωρήσουμε ότι ενδεχομένως να είχε διαβάσει και 
αυτά, εκτός από κείμενα της Δεύτερης Σοφιστικής, όπως φαίνεται στο κείμενο 
«Ολίγαι σελίδες περί των Σοφιστών» και όχι μόνο.

Αλλά και το άρθρο του Ροΐδη για τον Αριστοτέλη άπτεται παρόμοιων θεμάτων 
που εδώ μας αφορούν, όπως για τη σχέση λόγου και ποιητικής φαντασίας που 
αποποιείται ο Αριστοτέλης σε αντίθεση με τον Πλάτωνα που επικροτεί τη σύζευξή 
τους (Δ 42). Η αντιπαράθεση των δύο παρουσιάζεται από τον Ροΐδη αναλυτικότατα 
και καταλήγει στην ανίχνευση μιας ιστορικής γραμμής των απόψεων περί 
συμφιλίωσης των άκρων στη φιλοσοφία ως τις μέρες του, η οποία περιλαμβάνει τον 
Πλάτωνα, τους «αλεξανδρινούς», τον Spinoza, τον Fichte και τον Hegel (Δ 48), 
ανάμεσα σε άλλους. Αργότερα (1900), ο Ροΐδης, αναφερόμενος στη λειτουργία της 
γραφής, θα τονίσει ότι ο συγγραφέας δημιουργεί με τη βοήθεια της φαντασίας και της 
μνήμης «φανταστικά ινδάλματα», συνδυάζοντάς τις («Διατί δεν έχει η σημερινή 
Ελλάς φιλολογία», Ε 303), όπως τη διεργασία που περιγράφει και ο Καβάφης με 
αφορμή αυτό που ονομάζει «υποθετική εμπειρία» («Ποιητική», 39 και 41).

Επιστρέφοντας στον Καβάφη, θα λέγαμε καταληκτικά ότι, από τα στοιχεία που 
μας δίνει το διήγημα φαίνεται πως το φανταστικό διευρύνεται προς την έννοια της 
μυθοπλασίας ή της αναπαράστασης της εμπειρίας της γραφής εν είδει μετακειμενικού 
σχολίου. Η θεματική του συνδυάζει το δυτικό τυποποιημένο φανταστικό με το 
ανατολικό προφορικό υλικό της νεοελληνικής μυθολογίας, με υπόβαθρο τις 
αναγνώσεις (κείμενα της αρχαίας, της Βυζαντινής και της Νεοελληνικής 
γραμματείας), καταφέρνοντας να ξεπεράσει τα όρια ενός διαδεδομένου κατά τον 19° 
αιώνα είδους, του φανταστικού διηγήματος. Το αποτέλεσμα είναι ένα κείμενο με 
πολλαπλά επίπεδα, ακριβώς επειδή υπήρξε περίπλοκο και το αναγνωστικό του 
υπόβαθρο, οι φιλοσοφικές καταβολές του οποίου είναι, όπως δείχθηκε, σε αρκετά 
σημεία κοινές με εκείνες του Ροΐδη. Το «υπερφυσικό σχήμα με μορφή φυσικού 
ανθρώπου» και η αποδοχή της ύπαρξής του από τον Καβάφη αποτελώ το σημείο 
αρμονικής σύζευξης του φυσικού και του υπερφυσικού. Αν η ιδέα και το μεταφυσικό 
διαχωρίζονται από την ύλη και τη λογική, αν η μεταφορά διαχωρίζεται από την 
κυριολεξία (ως σχήματα λόγου), η εμφάνιση του φάσματος μέρα μεσημέρι είναι η

86 Κατά τον Ροΐδη, η ζεύξη αρχαιότητας και χριστιανισμού χαρακτηρίζει και τον γερμανικό 
ρομαντισμό (Γ 414-5).

110



Εις το φως της ημέρας: η ‘υπερφυσική σκιά’ σε σχήμα ‘φυσικού ανθρώ που’

διαπλοκή αυτών των υποτιθέμενων άκρων. Επεκτείνοντας την άποψη του Μ. Πιερή87 
για το δίπολο Φως -  Σκοτάδι, θα λέγαμε ότι το υπερφυσικό φως του φαντάσματος 
κυριολεκτικά έρχεται σε αντίθεση με το φυσικό σκοτάδι της νύχτας, αλλά 
μεταφορικά ισούται με τη συσκότιση της λογικής, η οποία βασίζεται στην κυριολεξία 
(βλ. πίνακα 3 στο τέλος). Από την άλλη, το φως του ήλιου που κυριολεκτικά έρχεται 
σε αντίθεση με το υπερφυσικό δεν εμποδίζει την εμφάνιση του φάσματος, η οποία 
συσκοτίζει τη φωτεινή ή ξεκάθαρα ορατή λογική, αφού επιτρέπει τη διείσδυση της 
μεταφυσικής παρουσίας.

Μοιάζει ίσως με γρίφο ή με λαβύρινθο το παιχνίδι που ξετυλίγεται μπροστά μας 
με την ανάγνωση του διηγήματος. Είναι ωστόσο ένα παιχνίδι όχι τόσο με το 
φανταστικό, αλλά με τη γραφή ως βιωματική εμπειρία, από την οποία ο αναγνώστης 
συχνά παρασύρεται σε έναν κόσμο όπου δεν μπορεί να ξεχωρίσει τον αφηγητή από 
τον συγγραφέα, ή τον ήρωα από τον εαυτό του.

Σελ. Αφήγηση 
Α' Επιπέδου

Σελ.
(έκδοση
1983)

Οι αναπαραστάσεις 
από
το υλικό της μνήμης ή 
υποσυνείδητου(η 
προέλευση του υλικού)

Αφήγηση Β' Επιπέδου 
εγκιβωτισμένη υπό μορφή 
διαλόγου με 
φ ί λους(τεχνικές).

1-2 Εισαγωγή 
Α ' Αφηγητή 
(σε πρώτο 
πρόσωπο)

2-3 Καθημερινή
πραγματικότητα

Εισαγωγή Β ' Αφηγητή (σε 
πρώτο πρόσωπο) για τη ζωή 
του και το σπίτι

3-5 Όνειρο Όνειρο και διάλογος με το 
φάσμα

Τ έσσερ ις  
Π α ρ εμ β ά σ εις  
σε τρίτο

5-6 Σκέψεις(πλάγιος 
εσωτερικός μονόλογος) 
και Καθημερινή 
πραγματικότητα

Ημέρα (περιγραφή 
καθημερινών ασχολιών)

Π ρόσω πο 6 Όνειρο Όνειρο και ομιλία
του Α φ η γη τή  
Α ' σ τον

6-8 Σκέψεις(πλάγιος 
εσωτερικός μονόλογος)

Σκέψεις περί ονείρου και 
ανάλυσή του

εγκ ιβω  τι σμένο 8 - 9 Καθημερινή
πραγματικότητα

Επεισόδιο με το νοικιασμένο 
σπίτι

ευθ ύ  λόγο του
α φ η γη τή
Β ’[σ ελ

10-11 Καθημερινή
πραγματικότητα

Επεισόδιο με δικηγόρο ως 
τυχαίο αίτιο που οδηγεί σε 
παράκαμψη προς την επίμαχη 
πλατεία

87 Μ. Πιερής, Χώρος, φως και λόγος. Η διαλεκτική τον «μέσα»-«έξω» στην ποίησί] του Καβάφη, 
Καστανιώτης 1992.
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1,2,5,1 11-12 Αμφισβητήσιμο 
φαινόμενο από την 
πραγματικότητα του 
ήρωα (όνειρο + 
πραγματικότητα)

Συνάντηση Εις το φως της 
ημέρας

12-13 Πραγματικότητα
+σκέψεις

Φυγή και περιπλάνηση

13 Αμφισβητήσιμο 
φαινόμενο από την 
πραγματικότητα του 
ήρωα (όνειρο + 
πραγματικότητα)

Δεύτερη συνάντηση / 
προσπάθεια εξήγησης

13-14 Πραγματικότητα
+σκέψεις

Δεύτερη φυγή

Λύσεις -  Φάρμακα

14 Καταφυγή στο Κ αζίνο (ύλη)
14-15 Κ αταφυγή στο Μ άγο  

(μεταφυσική)
15-16 Καταφυγή στον γιατρό  

(επιστήμη)
16 Τελική καταφυγή στα καλύτερα  

φάρμακα (διασκέδαση  — 
έρωτας)

16 Επίλογος Α' 
Αφηγητή

Πίνακας 1 Αφηγηματική Δομή του Διηγήματος

Υπερφυσικό Σχήμα Φυσικό
Εκτός
Λογοτεχνίας

Ιδέα: Μεταφυσικό ή 
Θεϊκό (ανώτερο)

Μορφή ως 
απεικόνιση ή 
σωματοποίηση της 
ιδέας (σε είδωλο) 
εντός της γραφής

Πραγματικότητα -  
Ύλη. Κυριολεξία - 
Λογική Κατώτερο, 
πρακτικό, υλικό

Κυριολεξία ή
Μεταφορά
(ως σχήματα λόγου)

Εντός
Λογοτεχνίας

Φως (μεταφορικά  η γνώση)

j
/  \ Σκοτάδι (μεταφορικά  

άγνοια του 
εσωτερικού κόσμου)

Σκοτάδι (κυριολεκτικά  ως ^ 
άγνωστο και ανεξήγητο)

Φως (κυριολεκτικά  ως 
[ γνωστό και εξηγήσιμο 

από τη λογική)
Πίνακας 2 Το «σχήμα» ανάμεσα στο φυσικό και το υπερφυσικό

88 Από αυτές τις παρεμβάσεις οι δύο αρχικές δεν είναι καθόλου σημαντικές αφού είναι στο προλογικό 
μέρος και βοηθούν απλά στη μετάβαση από το ένα στο άλλο επίπεδο αφήγησης. Οι υπόλοιπες δύο 
βοηθούν ουσιαστικά στη ροή της πλοκής.
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Πίνακας 3:
Φως φαντάσματος:
στιγμιαίο άρα αδύναμο 
(Πρβλ. Ποιητική 53 για 
εντύπωση)

Κυριολεκτικά (φυσικό) Vs. Σκοτάδι 

Μεταφορικά (μεταφυσικό) = Σκοτάδι

Φως δωματίου αδύναμο VsJ -  Σκοτάδι
Φως ημέρας (ήλιου):
Διαρκές και Δυνατό

Κυριολεκτικά Vs. Σκοτάδι 

Μεταφορικά (λογική ήρωα)= Σκοτάδι
Πίνακας 3 Το παιχνίδι του φωτός και του σκότους στο διήγημα
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Homeric reception in augustan poetry: the case of Alcinous’ Gardens1

Andreas N. Michalopoulos
National and Kapodistrian University of Athens

The object of this paper is to discuss the reception of the famous Homeric gardens 
of Alcinous, the legendary king of Corcyra,2 by the Roman poets of the Augustan age. 
For the sake of space I have picked the most representative cases, which I hope will 
enable us to form a clear image about the reception of this particular Homeric 
landscape in Augustan poetry.

The marvelous gardens of Alcinous make a startling debut in literature in Homer’s 
Odyssey (7.112-32):

έκτοσθεν δ’ αύλής μέγας δρχατος αγχι θυράων 
τετράγυος· περί δ’ ερκος έλήλαται άμφοτέρωθεν. 
ένθα δέ δένδρεα μακρά πεφύκασι τηλεθάοντα 
όγχναι καί ροιαί καί μηλέαι άγλαόκαρποι 
συκέαι τε γλυκεραί καί έλαΐαι τηλεθόωσαι. 
τάων ού ποτε καρπός άπόλλυται ούδ’ άπολείπει 
χείματος ουδέ θέρευς, έπετήσιος· άλλα μάλ’ αίεί 
ζεφυρίη πνείουσα τά μέν φύει, άλλα δέ πέσσει. 
όγχνη επ’ όγχνη γηράσκει, μήλον δ’ έπί μήλω, 
αύτάρ έπί σταφυλή σταφυλή, συκον δ’ έπί σύκω 
ένθα δέ οί πολύκαρπος άλωή έρρίζωται, 
της έτερον μέν θ’ είλόπεδον λευρω ένί χώρω 
τέρσεται ήελίω, έτέρας δ’ άρα τε τρυγόωσιν, 
αλλας δέ τραπέουσι· πάροιθε δέ τ ’ δμφακές είσιν 
άνθος άφιεΐσαι, έτεραι δ’ ύποπερκάζουσιν. 
ένθα δέ κοσμηταί πρασιαί παρά νείατον όρχον 
παντοιαι πεφύασιν, έπηετανόν γανόωσαι. 
έν δέ δύω κρήναι ή μέν τ’ άνά κήπον άπαντα 
σκίδναται, ή δ’ έτέρωθεν ύπ’ αύλής ούδόν ϊησι 
προς δόμον ύψηλόν, δθεν ύδρεύοντο πολΐται.

1 It is with great pleasure that I dedicate this paper to a great colleague and scholar, Prof. Andreas 
Manos, with whom I spent several hours of fascinating discussion on numerous scholarly and non- 
scholarly topics in Komotini.
2 The island Corcyra was named after the nymph Corcyra. She was the daughter of the river Asopus, 
whom Poseidon fell in love with, ravished and carried to the island. The offspring of this union was 
Φαίαξ, the first king of the island. He was succeeded by his brother Nausithoos, who was the father of 
Alcinous. See Diod. Sic. 4.72.1, 4.72.3. For the identification of Corcyra with the Homeric Φαιακία see 
Pfeiffer (1949-53) on Call. Aet. frr. 13 and 14, Thuc. 1.25, 3.70.4, Plin. Nat. 4.52, Schdffel (2002) 573f. 
For Alcinous’ legendary gardens see RE 1.1544-1547 (Tiimpel), Roscher 1.1.237-240 (Fleischer). On 
the Homeric motif of Alcinous and the Phaeacians see Tebben (1991).
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τοΐ’ άρ’ έν Άλκινόοιο θεών έσαν άγλαά δώρα.

Homer’s impressive and detailed description of Alcinous’ gardens left an indelible 
mark on later literature and exercised a lasting impression upon Roman poets. The 
first mention of Corcyra and Alcinous’ gardens in Augustan poetry occurs in Vergil’s 
Georgies (2.83-8):

praeterea genus haud unum nec fortibus ulmis 
nec salici lotoque neque Idaeis cyparissis, 
nec pingues unam in faciem nascuntur olivae, 
ore hades et radii et amara pausia baca, 
pomaque et Alcinoi silvae.

[Tr. Day Lewis: “Next, there’s more than a single species of hardy elms, of the 
willow, the nettle tree, or the cypresses of Ida; more than one variety of fat olives 
you’ll find -  orchites, thew raggaria, and the bitter-berried posea: many sorts of 
apples there are in orchards; the same branch bears not the Crustumine pear, the 
bergamot and the pound-pear.”]

Using parataxis and eleven conjunctions3 Vergil refers to the great variety of the 
trees of the earth and makes particular reference to king Alcinous’ orchards. This 
reference heralds Vergil’s account of the marvelous phenomena soon to follow in the 
next part of his book (109-35), in particular the laudes Italiae.4 It is worth mentioning 
that:

1) The Homeric gardens of Alcinous are the only mythological gardens mentioned
by Vergil.
2) The Homeric gardens of Alcinous are used by Vergil as a point of reference, as
the gardens par excellence, the model for all gardens.5
3) Despite their mythological status Alcinous’ gardens are compared with real
orchards.

The proverbial status of the archetypal garden that Alcinous’ Homeric orchards 
acquired during the Augustan period6 is confirmed by Propertius in his third book of 
elegies (3.2.11-14):

quod non Taenariis domus est mihi fulta columnis, 
nec camera auratas inter eburna trabes, 
nec mea Phaeacas aequant pomaria silvas, 
non operosa rigat Marcius antra liquor.

3 See Thomas (1988) on 2.83-8.
4 See Thomas (1988) on 2.87.
5 See Mynors (1990) on 2.87-8.
6 See Otto (1890) 12 § 53, Schoffel (2002) 573 n. 7.
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[Tr. Goold: “If my house rises not on pillars of Taenarian marble, and my ceiling is 
not vaulted with ivory between gilded beams, if I have no fruit-trees matching 
Phaeacia’s orchards or man-made grottoes watered by the Marcian conduit.”]

Propertius contrasts his humble property and his poverty7 with immensely rich 
owners and luxurious belongings.8 Attention is focused on Propertius’ juxtaposition 
of his own humble garden with the “orchards of Phaeacia”. It is obvious that he has in 
mind not the orchards of the island in general, but rather Alcinous’ Homeric gardens 
in particular, and that he can confidently count on his readers’ ability to recognize and 
appreciate his mythological allusion. This passage illustrates the emblematic value 
that Alcinous’ orchards have for the entire island. The term silvae used by Propertius 
of Alcinous’ orchards renders both the size of the trees and their number and density, 
and shows how rich and fertile Alcinous’ gardens are deemed by the poet.9

Another very symptomatic example for the proverbial status of Alcinous’ gardens 
in Augustan poetry is the following passage from Ovid’s Epistulae ex Ponto (Pont. 
4.2.9f.):

quis mel Aristaeo, quis Baccho vina Falerna,
Triptolemo fruges, poma det Alcinoo?

[Tr. Wheeler: “Who would give honey to Aristaeus, Falemian wine to Bacchus, 
grain to Triptolemus, fruit to Alcinous?”]

Alcinous’ name features within a team of famous mythological figures: a) 
Aristaeus, the son of Apollo and Cyrene, who was thought to be the inventor of 
apiculture, b) Bacchus, the god of wine, and c) Triptolemus, the favourite of the 
goddess Demeter, who taught men the art of agriculture. Perhaps at first Alcinous’ 
presence next to these figures seems unjustified, because he was not an expert in 
agriculture or in any kind of relevant art. It seems, however, that the beauty and the 
fertility of the gardens of Phaeacia, as described by Homer, had established Alcinous 
in the literary memory of the Roman poets as the cultivator par excellence.10 Hence, 
by analogy to the well-known proverb «κομίζω γλαύκα εις Αθήνας» Ovid created -  or 
simply reproduced an already existing Latin proverb11 -  which in its Greek version 
would read something like: «κομίζω καρπόν εις Αλκίνοον».

In the first century AD Martial follows the same line. In epigram 7.42 he sets up a 
joke regarding the Roman habit of exchanging gifts. It was customary for someone to 
offer gifts of similar quality and value in return to the ones he had received.12 In this

7 This is a classic topos in Roman elegy. The poets traditionally depict themselves as poor. See Maltby 
(2002) on Tib. 1.1.5 with bibliography.
8 See Camps (1966) on 3.2.11-14.
9 See Richardson (1977) on 3.2.13.
10 See Akrigg (2006) ad loc.
11 See Otto (1890) 12 § 53.
12 See Galan Vioque (2001) p. 272.

117



Andreas N. Michalopoulos

way a certain kind of competitive spirit and rivalry developed among acquaintances 
and friends. In this particular epigram Martial apologizes to his patron Castricus for 
not being able to offer him gifts and poems of similar value to those he had sent him.

muneribus cupiat si quis contendere tecum, 
audeat hie etiam, Castrice, carminibus. 
nos tenues in utroque sumus vincique parati: 
inde sopor nobis et placet alta quies.
Tam mala cur igitur dederim tibi carmina, quaeris? 
Alcinoo nullumpoma dedisseputas?

[Tr.: If any one wish to vie with you in gifts, let him venture, Castricus, in poetry 
too. I am poorly furnished in both, and prepared to be surpassed, hence repose and 
unbroken quiet are my delight. Why then, you ask, did I send you such bad poems? 
Think you no man has given apples to Alcinous?]

As is usually the case with Martial’s epigrams, the joke and the acumen of the 
poem comes at its closure. Martial ends his poem by pointedly offering a variation of 
the proverb we first came across in Ovid: “Do you think that nobody has offered
apples to Alcinous?” Alcinous is here used by Martial as the epitome of wealth and 
generosity,14 while his fruit-bearing trees constitute the model of abundance and 
fertility.

Especially interesting as regards the Augustan reception of Alcinous’ Homeric 
gardens is Ovid’s reference to the fertile orchards of Corcyra in the so-called “little 
Aeneid’ of his Metamorphoses. As they are sailing towards Italy, Aeneas and the 
Trojans sail past Phaeacia and finally disembark at Buthrotum, where Paris’ brother, 
Helenus, having taken Andromache, Hector’s widow, as his wife, has built a new city, 
a miniature copy of Troy (Ov. Met. 13.720-2):

proximo Phaeacum felicibus obsita pomis 
rura petunt, Epiros ab his regnataque vati 
Buthrotos Phrygio simulataque Troia tenetur.

[Tr. Miller: Next they sought the land of the Phaeacians, set with fertile orchards, 
and landed at Buthrotos in Epirus with its mimic Troy, a city ruled by the Phrygian 
seer.]

13 See Galan Vioque (2001) on 7.6, who also cites Verg. Georg. 2.87, Prop. 1.14.24, Hor. Epist. 1.2.28, 
Ov. Am. 1.10.56, Met. 13.719, 14.565, Pont. 2.9.42, Plin. NH  19.49, Stat. Silv. 1.3.81, 2.3.82, Juv. 
5.151, 15.15, Priap. 60, 68.25. Cf. also Priap. 16, where Alcinous’ apples are cited along other 
legendary apples, such as the apples of Hippomenes, the apples of the Hesperides, and the apple of 
Acontius. The wealth and fertility of Alcinous’ gardens is a common theme in Martial (4.64.29, 8.68.1, 
10.94.2, 12.31.10, 13.37). See also Leary (2001) on 13.37.1.
14 For Alcinous’ generosity see also Helzle (2003) on Ov. Pont. 2.9.42.
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Interesting conclusions may be drawn from the comparative examination of this 
passage with its Vergilian model (Aen. 3.291-3):

protinus aerias Phaeacum abscondimus arces 
litoraque Epiri legimus portuque subimus 
Chaonio et celsam Buthroti accedimus urbem.

[Tr. West: We had soon put the cloud-capped citadels of Phaeacia down below the 
horizon and we coasted along Epirus until we entered the harbour of Chaonia and then 
walked up to the lofty city of Buthrotum].

In Vergil’s account there is only a brief mention of Corcyra, as the Trojans quickly 
sail away from it and reach the opposite shore of Buthrotum. On the other hand Ovid 
in his brief reference to the Trojans sailing away from the shores of Corcyra modifies 
his model and mentions its fertile orchards as a characteristic feature of the island 
(felicibus obsita pomis /  rnra petunt). I woud suggest that the main reason for this 
change is Ovid’s intention to conjure up the Homeric background of Vergil’s Aeneid, 
especially since Aeneas’ approach to Corcyra constitutes the first similarity between 
his trip and Odysseus’.15 The emblematic status16 that the Homeric orchards of 
Alcinous have acquired is the catalyst for the association of the Aeneid with the 
Odyssey through the Metamorphoses.

To conclude: I hope that the discussion of the passages above has been 
illuminating as regards the reception of Alcinous’ Homeric gardens in Augustan 
poetry. The image of Corcyra in Augustan poetry is clearly modeled on and 
influenced by its image in Greek literature and in particular its Homeric past as land 
of the Phaeacians. The legendary and wonderful orchards of Alcinous are the majority 
among the Latin poetic references to Corcyra. In essence, Alcinous’ emblematic 
orchards stand for the whole island. In Augustan poetry Alcinous’ Homeric gardens 
are the trademark of the island, and at the same time they are considered as a 
proverbial symbol of fertility and wealth, as the gardens par excellence.
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Smaro Nikolaidou-Arampatzi 
Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης

Being the only choral ode directly associated with the cult of Dionysus1, the 
Dithyramb has been considered -already by Aristotle {Poetics 1449a 10-11)- as the 
lyric genre which gave birth to Attic tragedy2. At Athens, the Dithyramb was firstly 
introduced by Lasos of Hermione probably at the City Dionysia, some decades after 
the establishment of tragedy3; and although the innovations by Arion in an earlier 
phase (in the sixth century) of the genre are the most famous, the only surviving 
dithyrambic texts belong to the fifth century phase, and are odes composed in parallel 
to contemporary tragedy in Athens4. Both Pindar and Bacchylides, the authors of the 
extant dithyrambs5, composed some of these odes for Athenian audiences6, and we

The fourth dithyramb of Bacchylides {ode 18 maehler): an anti-platonicus
dithyramb

1 The association of Dithyramb with Dionysus is first attested literally in Archlilochus fr. 120 West ώς 
Διωνύσου άνακτος καλόν έξάρξαι μέλος/οιδα διθύραμβον οΐνω συγκεραυνωθείς φρένας; cf. Proclus 
Chr. 42 320a25. The possibility of Dithyramb being performed not only at the festivals of Dionysus 
cannot be confirmed by clear evidence; see A. W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy> and 
Comedy (Oxford 19622) 3-5.
2 The present work is not interested in the much discussed problem of the origins of ancient Greek 
tragedy, for which see recently the essays in E. Csapo-M. C. Miller (eds), The Origins o f Theater in 
Ancient Greece and Beyond: From Ritual to Drama, Cambridge 2007.

The evidence comes from Suda (s.v. Lasos: και διθύραμβον εις άγώνα είσήγαγε) and Aristophanes 
Wasps 1410 (Αάσός ποτ’ άντεδίδασκε και Σιμωνίδης), which certainly imply a dithyrambic contest. 
The date appears to have been 509/8 BC, according to the Parian Marble (Epoch 46) which gives the 
name of the archon as Lysagoras. On the controversy among scholars about the name of the archon and 
the exact date of the contest, see Pickard-Cambridge (n.l) 15 n.2; J. Herington, Poetry into Drama: 
Early Tragedy and the Greek Poetic Tradition (Berkeley-Los Angeles-London 1985) 250 nn.66, 67. It 
is hardly unlikely that the festival to which the contest was attached was the Great Dionysia, because 
the dithyrambic contests at the Great Dionysia were most important throughout the classical period. 
Dithyrambs may also have been performed at other Athenian festivals, at the Thargelia (Lysias 21.1), 
at the Lesser Panathenaia (Lysias 21.2) and probably at the Promethia and Hephaestia (cf. Ps. 
Xenophon Ath. Pol. 3.4), but the relevant evidence is rather slight; for the dithyrambic (‘circle’) 
choruses of these festivals, see Pickard-Cambridge (ibid.) 31-8. The presence of dithyrambic choruses 
in the Anthesteria has been proposed by G. T. W. Hooker, “Pindar and the Athenian Festivals of 
Dionysus”, PCA 54 (1957) 35-6; but Henrington (ibid.) 251 n.70 is very cautious.

The Athenian dithyrambic contests were so famous that prominent foreign poets competed in the city: 
Hypodikos of Chalkis, the first winner (Parian Marble, Epoch 46); Melanippides of Melos, victor in 
494/3 BC (Parian Marble, Epoch 47); Simonides of Keos, for whom Herington (n.3) 251 n.72 
concludes that he must have won a total of 56 dithyrambic victories, some of them at Athens as late as 
477/6 BC (Parian Marble, Epoch 54) and some elsewhere in Greece; and of course Pindar and 
Bacchylides, for whom see below (n.6).
5 For the text of the extant dithyrambs, H. Maehler, Pindarus //, Leipzig 1989; id. Bacchylides, Leipzig 
1992.
6 Of Pindar’s dithyrambs, frr. 74a-77 Maehler, and possibly fr. 78 were intended for Athenian contests, 
in which the Theban poet was victorious in 497/6 BC {P. Oxy. 2438). Bacchylides also competed in 
Athens on at least two occasions: with Odes 18 and 19 Maehler. As no documentary evidence exists,
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may suppose that, even when they created some other dithyrambic odes for 
performance outside Athens7, they were not exempt from the festivity atmosphere of 
the Athenian City Dionysia, where the dithyrambic performances were separate from 
the dramatic ones. That is, the coexistence of drama and Dithyramb in the program of 
the same festival made the poets especially aware of the difference between lyric and 
dramatic genres.

So, in the fourth century BC Plato {Rep. 3.394c) distinguishes drama from 
dithyramb by observing that drama works ‘only through imitation’ while dithyramb 
employs ‘the recital of the poet himself8: ... της ποιήσεώς τε καί μυθολογίας ή μέν 
διά μιμήσεως δλη έστίν, ώσπερ σύ λέγεις, τραγωδία τε και κωμφδία, ή δέ δι’ 
άπαγγελίας αύτοΰ του ποιητοΰ -ευροις δ’ άν αύτην μάλιστά που έν διθυράμβοις- ή δ’ 
αύ δι’ άμφοτέρων έν τε τη των επών ποιήσει, πολλαχοΰ δέ καί άλλοθι, εΐ μοι 
μανθάνεις [‘... there is one kind of poetry and tale-telling which works wholly 
through imitation, as you remarked, tragedy and comedy; and another which employs 
the recital of the poet himself, best exemplified, I presume, in the dithyramb; and 
there is again that which employs both, in epic poetry and in many other places, if you 
apprehend me’ (the translation by P. Shorey, in Plato: The Republic. Books I-V, 
Cambridge Ma. 1994)].

We should make clear that by ‘recital’ Plato probably means the style of lyric 
narrative, employed in choral poetry from the early seventh century BC on. Titles 
such as Iliou Persis, Nostoi, and Oresteia are preserved for Stesichorus (7nth/6th 
cent.), whilst Athenaeus (4.172d) finds it difficult to decide between Stesichorus’ or 
Ibycus’ (6th cent.) Athla epi Pelia. From the Latin Coentilianus (10.1.62, Stesichorum 
... epici carminis oner a lyra sustinentem) we understand that the lyric narrative was a 
form of lyric synthesis for which epic themes were preferable, although the epic genre 
itself had no choral destination. Perhaps, in Western Greece (where both Stesichorus 
and Ibycus come from) epic tradition was not strong enough to make the archaic lyric 
poets hesitant in using epic-like-style in odes destined for choral performance (singing 
as well as dancing)9.

Hence, it is of special interest that of all the extant dithyrambic fragments only 
in one, the fourth dithyramb of Bacchylides (Ode 18 Maehler), entitled Theseus

Henrington (n.3) 251 n.70 finds it safer to suppose, at least as regards Pindar, that the poet would have 
performed his dithyrambs at the most prestigious of Athenian contests. For Bacchylides and Athens, 
see A. Severyns, Bacchylide. Essai biographique (Paris 1933) 56-69.
7 Outside Athens dithyrambs were performed usually at Delphi and Delos, the sacred places of A.pollo, 
but it is not certain that Dionysus was not the honoured god; see Pickard-Cambridge (n .l) 3.
8 The dithyrambs of Bacchylides, especially, were classified as narrative already from antiquity (Schol. 
Bacch. Ode 23: μύθου σύστημα κοινόν έστι του διθυράμβου, P. Oxy. 2368).
9 In the ancient sources that save Stesichorus’ and Ibycus’ fragments, both the poets are characterized 
as melopoioi (‘composers of songs’, LGS Stesichorus frr. 96, 105; Ibycus fr. 265); meanwhile, the verb 
historein (‘telling a story’) is frequently used for them (LGS Stesichorus frr. 95, 99; Ibycus frr. 284, 
286). Only in one occasion the genre of the poem is precisely mentioned as dithyramb (in Schol. Eur. 
Andr. 631); it is Ibycus’ fr. 273 LGS (296 PMGF), narrating the encounter between Menelaus and 
Helen in Troy. Although no one Alexadrian edition of Ibycus’ Dithyrambs is known, we may suppose 
that in the seven books in which the poet was collected according to Suda (s.v. Ίβυκος: έστι δέ αύτοΰ 
τά βιβλία ζ ’ τη Δωρίδι διαλέκτψ), some of his poems -probably in narrative style- were considered as 
dithyrambs. On the other hand, the name Stesichorus seems to imply professionalism (didaskalos 
Chorou), since the real name of the poet was Teisias (Suda, s.v. Στησίχορος).
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(Θησεύς <Άθηναίοις>), are choral elements entirely absent and only dramatic acting is 
prominent. F. G. Kenyon, who first edited the papyrus of Bacchylides, characterized 
Ode 18 as lyric drama, the only one extant in lyric poetry10.

15
Β ' <ΑΙΓΕΥΣ>

20

A ' <ΧΟΡΟΣ> Βασιλεύ τάν ίεράν Αθανάν,
των άβροβίων άναξ Ίώνων, 

τί νέον έκλαγε χαλκοκώδων 
σάλπιγξ πολεμηΐαν άοιδάν;

5 ή τις άμετέρας χθονός
δυσμενής όρι’ άμφιβάλλει 
στραταγέτας άνήρ; 

ή ληισταί κακομάχανοι 
ποιμένων άέκατι μήλων 

10 σεύοντ’ άγέλας βίαι; 
ή τί τοι κραδίαν άμύσσει;

φθέγγευ* δοκέω γάρ εΐ τινι βροτών 
άλκίμων έπικουρίαν 

καί τίν έμμεναι νέων, 
ώ Πανδίονος υιέ και Κρεούσας.

Νέον ήλθε<ν> δολιχάν άμείψας 
κάρυξ ποσίν Ίσθμίαν κέλευθον* 

άφατα δ’ έργα λέγει κραταιοΰ 
φωτός* τον ύπέρβιόν τ’ έπεφνεν 

Σίνιν, ός ίσχύϊ φέρτατος
θνατών ήν, Κρονίδα Λυταίου 
σεισίχθονος τέκος* 

συν τ’ άνδροκτόνον έν νάπαις 
Κρεμμυώνος άτάσθαλόν τε 

25 Σκίρωνα κατέκτανεν*
τάν τε Κερκυόνος παλαίστραν 

έσχεν, Πολυπήμονός τε καρτεράν 
σφυράν έξέβαλεν Προκό- 

πτας, άρείονος τυχών 
30 φωτός, ταΰτα δέδοιχ’ όπαι τελείται.

Γ ' <ΧΟ. > Τίνα δ’ έμμεν πόθεν άνδρα τούτον
λέγει, τίνα τε στολάν έχοντα; 

πότερα σύν πολεμηΐοις ό- 
πλοισι στρατιάν άγοντα πολλάν;

35 ή μοΰνον σύν όπάοσιν
στείχειν έμπορον οΓ άλάταν 
επ’ άλλοδαμίαν, 

ισχυρόν τε καί άλκιμον 
ώδε καί θρασύν, δς τ<οσ>ούτων 

40 άνδρών κρατερόν σθένος

10 Ν. G. Kenyon, The Poems o f  Bacchylides (London 1897) 175.
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έσχεν; ή θεός αύτόν όρμαι, 
δίκας άδίκοισιν δφρα μήσεται' 

ού γάρ ράιδιον αίέν έρ- 
δοντα μή ’ντυχεΐν κακώι.

45 πάντ’ έν τώι δολιχώι χρόνωι τελείται.
Δ 9 <ΑΙΓ.> Δύο οί φώτε μόνους άμαρτεΐν

λέγει, περί φαιδίμοισι δ’ ώμοις 
ξίφος έχειν <υυ-υ- ->

ξεστούς δε δύ’ έν χέρεσσ’ άκοντας 
50 κηΰτυκτον κυνέαν Λάκαι-

ναν κράτος πέρι πυρσοχαίτου' 
χιτώνα πορφύρεον 

στέρνοις τ ’ άμφί, καί οΰλιον 
Θεσσαλάν χλαμύδ’' όμμάτων δέ 

55 στίλβειν απο Λαμνίαν
φοίνισσαν φλόγα’ παΐδα δ’ έμμεν 

πρώθηβον, άρηΐων δ’ άθυρμάτων 
μεμνασθαι πολέμου τε καί 

χαλκεοκτύπου μάχας'
60 δίζησθαι δέ φιλαγλάους Αθάνας.

[Chorus o f Athenians: King of our sacred Athens,/Elegant Ionians’ lord,/Why this 
splitting warsong/Blared from the brass homs?/Does a marshal press/His enemy 
raiders/Around our borders?/Or treacherous bandits/Wrest the flocks/From the 
shepherds/And drive them off?/Or worry tear your heart?/Speak: you are the one,/0 
Pandion s son and Creousa’s,/Backed by matchless young allies. King Aegeus: Fresh 
from his heat/On the Corinth road,/A runner tells out/Unbelievable acts/Of a mighty 
man:/He s brought down Sinis/The Bender of Pines,/A son of Looser Poseidon/Who 
wracks the earth;/He’s killed the boar/That devoured men/in the woods of 
Cremmyon,/Put an end/To the reckless Sciron,/Shut the wresting ring/Of Cercyon, 
and snapped/Polypemon’s club from the Butcher/who met with a better man./I dread 
where his works will end. Chorus: What’s his name? /His land? His equipment? 
/Does he head up an army/Massing along/in heavy gear?/Or trek alone/With his 
henchmen,/A wanderer out/For exotic lands?/lron in heart/This invincible one/Who 
checks the strength/Of immense opponents;/A god is behind him,/Forging these 
laws/For a dragon-ridden land./Outrage mounting on outrage/Always meets its 
retribution./All ends in the drift of time. Aegeus: Only two keep his pace,/Over 
glistening shoulders/He slings a sword/With an ivory hilt,/Two sanded lances/Ride his 
grip,/A stitched Laconian/Skincap binds/His burnished locks,/Hugging his chest/A 
seablue tunic/And horseman’s wooly cape;/From eyes like the Lemnos-fire/Leaps 
flaring flame,/And but a boy in the bud of youth,/Yet bent on the grim delights of 
war/And the din of bronze on bronze,/He strides on to illustrious Athens!

(trans. by R. Eagles, Bacchylides: Complete Poems, New Haven-London 1961, pp. 
57-60)].

As the preserved text of the dithyramb is, obviously, a dialogue between two 
persons, it is entirely reasonable to assume that the one is the kotyphaios of the
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dithyrambic chorus; precisely, he represents the Athenian citizens, and is in dialogue 
with a person who is identified as the Athenian king Aegeus11 by the invocation ώ 
Πανδίονος υίέ καί Κρεούσας (15)12. Because the trumpet had ‘sounded a war-note 
from its bell of bronze’13 (έκλαγε χαλκοκώδων/ σάλπιγξ πολεμηΐαν άοιδάν, 3-4), the 
agonized citizens ask their king if Athens is threatened by enemies (5-7) or ‘robbers, 
devisers of evil’ (8-10). Aegeus announces the news brought to him by a messenger 
(16-30), who narrated the miraculous deeds of a powerful man (άφατα δ ’ 
έργα...κραταιού/ φωτός, 18-19) in Isthmos: the defeat of Sinis, Skiron, and Kerkyon, 
all the criminals who murdered men on the road between Corinth and Megara, as well 
as the defeat of the ‘man-killing’ sow. But, in spite of the beneficial consequences of 
the event, Aegeus cannot be glad, because he does not know where the vigour of the 
unknown young man will stop (ταϋτα δέδοιχ’ όπάι τελείται, 30). The chorus wants to 
know whether the man is a warrior, leading perhaps an army (31-4), or if he is ‘a 
wayfarer’ wandering in foreign lands with his servants, ‘vigorous’ and ‘valiant’ (35- 
40); at heart, the chorus is optimistic14, thinking that a god may have sent the man, 
helping him to defeat the invincible opponents (41-5). The king answers that the 
young man has only two companions and complete war equipment, weapons as well 
as clothes (46-56); despite still being a child, (παΐδα δ’ έμ<μ>εν/ πρώθηβον, 56-7), 
he thinks only of ‘warfare and the clangour of battle’ (57-9). This man now is seeking 
splendour-loving Athens (δίζησθαι δέ φιλαγλάους Αθάνας, 60).

Although Theseus’ name is not referred to, the narration of his familiar deeds is 
indicative, and creates the appropriate mythical frame validating the tributes to some 
noble persons with the deeds of the glorious king of Athens. H. Maehler thinks that 
the attributes κυνέαν Αάκαιναν for Theseus’ hat (50-1), as well as the οϋλιον 
Θεσσαλάν for his mantle (53-4), may be considered allusions to the names of 
Kimon’s three sons, Lakedaimonios, Oulios, and Thessalos (Plut. Kimon 16.1)15. In 
his view, the three sons of Kimon 'were the honoured persons16, who might be -all 
three- among the victorious youths who returned from Isthmos, after they, together 
with the veterans, defeated the Corinthians at Geraneia, the mountain ridge between 
the Isthmos and Megara (cf. Thuc. 1.105-106; in particular 1.105.4: των δ’ έκ τής

11 Kenyon (n.10) 186 suggested that the interlocutors are Aegeus and Medea; but, the άμετέρας χθονός 
(line 5) indicates an Athenian citizen; see A. P. Burnett, The Art o f Bacchylides (Cambridge MA 1985) 
192 n.6.
12 Bacchylides is the only poet who presents Creousa as Aegeus’ mother, the wife of Pandion, who 
probably was the youngest of the two homonymous mythical kings of Athens; in Eur. Ion (57-8 and 
1589-1600), Creousa is the wife of Xouthos and mother (by Apollo) of Ion.
13 The (prose) translation used in this paragraph is by R. C. Jebb, Bacchylides. The Poems and  
Fragments, Cambridge 1905.

H. Maehler, Bacchylides. A Selection (Cambridge 2004) 195 observes that there is a remarkable 
“descending order of urgency” in the climax of the three questions of the chorus (1 -11); in the last -and 
most important- thesis of the trikolon what mentioned is the least upsetting possibility (ή τί τοι κραδίαν 
άμύσσει; 11). For the chorus’ attitude, see also D. Amould, “Le mythe de Thesee dans 1’ oeuvre de 
Bacchylide”, in J. Jouanna-J. Leclant (eds), La poesie grecque antique (Paris 2003) 124-27.

Maehler (n.14) 189-91. For the identity of the ephebes, what also provides a clue is the reference to 
the red colour of the hero’s hair (κράτος πέρι πυρσοχαίτου, 51), a pointer to the Thracian Kimon’s 
mother Hegysipyle; see especially the commentary by Maehler (n.14) on v. 51 πυρσοχαίτου (p. 202).
16 For elements implying that in Ode 18 the deeper meaning lies in the parallelization between Theseus 
and Kimon, see J. P. Barron, “Bacchylides, Theseus and a woolly cloak”, BICS 27 (1980) 1-8.
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πόλεως ύπολοίπων οϊ τε πρεσβύτατοι καί οί νεώτατοι άφικνοΰνται εις τά Μέγαρα 
Μυρωνίδου στρατηγοΰντος). In this case, 18 may have been performed at the 
Panatheneia of 458 BC, in late August17.

The uniqueness of the dramatic character of this dithyramb should be explained by 
comparison with the character of dramatization in other choral odes. We start with the 
third dithyramb of Bacchylides {Ode 17 Maehler), entitled The Noble Youths or 
Theseus, too {Ήίθεοι ή Θησεύς). The ode is mostly narrative (and consequently 
‘Platonic’), recounting Theseus’ voyage to Crete with fourteen Athenian youths, 
whom the polis sent as an annual tribute to King Minos. But the emphasis is on a 
special episode: Minos’ erotic attack on the maiden Eriboia, before the Athenian ship 
landed on Crete; this event is fitted with great dramatic effect into the body of the 
main narration, making the controversial dialogue between the young Theseus and the 
violent Minos (20-46, 50-57) the impressive element of Ode 1718. However, the 
dramatic elements are all given in the narrative account of the poem, and the mimesis 
in it is not that of acting persons. Moreover, keeping its cultic role, the chorus of the 
Ήίθεοι becomes obviously self-referential at the end of the ode, declaring its real 
identity (a chorus from the island Keos) and the honoured god (Delian Apollo): 
Δόλιε, χοροΐσι Κηΐων/ φρένα ίανθείς/ δπαζε Θεόπομπον έσθλών τύχαν (130-32) [God 
of Delos, may the choruses of the Ceans be pleasing to thy soul; and mayest thou give 
us blessings for our portion, wafted by the power divine! (trans. by Jebb, above 
n. 13)].

In Ode 18 there is no narrator telling us which person is speaking in the dialogue, 
or describing movements, actions and events. Instead, there are two persons who, 
while talking, perform dramatic roles: the one impersonates the king of Athens, 
agonizingly announcing the news about the deeds of the unknown young man; the 
other represents the gathering of citizens, answering the anguished questions of the 
king. However, the role of the second person should be different, because he ought to 
lead the dithyrambic chorus in the ritual atmosphere of the dionysiac festival; instead 
of this, the chorus has taken on the dramatic persona of Athenian citizens, and the 
leader (or ‘ exarh5n,1) of the ritual group has become its representative {koryphaios), 
speaking in the name of all them, at the same moment as the king is ‘acting’ in the 
orchestra19. Wearing thus the mask of the Athenian citizen, the chorus of the fourth 
dithyramb removes its ritual character and acts as a dramatic hero in tragedy. From 
this aspect, it is remarkable that self-referential elements are entirely absent; the only

Maehler (n. 14) 191; C. Calame, Thesee et I ’ Imaginair (Lausane 1996) 153-56 thinks that
the ode was composed earlier, about 475 BC, for the establishment o f the Theseia festival, 
simultaneously with the foundation of the Theseus’ temple (the Theseion); previously (in 476/5) 
Kimon had proposed the removal of Theseus’ relics to Athens. A possible obstacle to Maehler’s 
opinion is Theseus’ ostracism from Athens at 461 BC for ten years; even if Kimon returned to Athens 
in 457 (Plut. Kim. 17, Per. 10), he was not likely to be honoured before the end o f the decade; for this 
argument, see L. Athanassaki, Οι χορικές παραστάσεις και το κοινό τους [ Performances and
their audience] (Herakleion 2009) 88-9.
18 For the conflict between Theseus and Minos, G. W. Pieper, “Conflict o f Character in Bacchylides’ 
Ode 17”, ΤΑΡΑ 103 (1972) 395-404.
19 In fact, the conditions o f the real performance (whether the dialogue is between the two 
semichoruses or the chorus and an actor) remain unknown; see Burnett (n .ll)  117, and B. 
Zimmermann, Dithyrambos. Die Geschichte einer Gattung (Gottingen 1992) 96.
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allusions to the worship performed can be sought in the attributes for the polis of 
Athens at the beginning and the end of the ode: ιεραν Άθαναν (‘sacred Athens’, 1), 
and φιλαγλάους Άθάνας (‘brilliant Athens’, 60).

The dramatic character of the fourth dithyramb of Bacchylides is also different 
from lyric dramatization observed by J. Herington for odes such as the Partheneia, 
when “a chorus begins to sing to itself and about itself’ 20. In Aleman’s Partheneion 
(fr. 1 PMG)2\  for instance, the chorus of the parthenoi, after a mythical narrative 
referring to the defeat of Hippocoon by Heracles, suddenly on line 39 begins to sing 
about itself with extraordinary vividness: about the very beautiful Agido and her 
rival(?), the chorus leader (choragns, 44 and chorostatis, 84) Hagesichora. Nor do 
they omit to mention the number (dekas, 99) of the chorus members as well as their 
ceremonial duty of making offerings to the forthcoming Dawn (Aotis, 87). Of 
exceptional prominence is their recognition of a contest between themselves and 
another group22, possibly equivalent to the constellation Peleades (60-3). The 
splendid beauty of the second (imaginary?) chorus and their fine adornments are 
described in precise detail (64-9), and many names of famous girl-dancers, who might 
offer their help, are automatically recalled (70-6). But, besides its anxiety, the chorus 
declares its confidence in its own leader Hagesichora (76-101).

In Pindar’s Partheneion23 (fr. 94b Maehler), too, the chorus shows exceptional 
clarity in the presentation of itself. Using the first person, the young maidens describe 
their choral performance, starting from their finery: the sacred costumes, the branches 
of laurel in their hands, the flourishing garlands on their heads (6-12). Having from 
the first fragmentary lines (1-5) indicated their ritual role (bearing a laurel branch to 
Apollo’s shrine as daphnephoroi), they deliberately characterize their ode as a siren­
like song of praise and stress the manner of the performance: it is accompanied by a 
flute (13-14); at the same time, they precisely define the subjects of the encomiastic 
song: the young man Agasicles (38) and his glorious {pandoxos, 8) paternal line -his 
father Pagondas and grandfather Aioladas (9-10). In addition, they describe their 
chorus’ leader Damaena in some detail (66-70), even mentioning by name her mother 
Andaesistrota, so far as the extant text permits us to understand (71-2).

It is obvious that both Aleman’s and Pindar’s parthenoi directly refer to their 
khoreia as if they want to call attention to themselves; moreover, far from claiming to 
be anyone other than themselves, they are themselves. So, the lyric dramatization

20 See Herington, (n.3) 20-25, and 40.
21 For Aleman’s Partheneion, see C. Calame, Les Choeurs de Jeunes Filles en Grece Archai'que, Roma 
\911[=Choruses o f  Young Women in Ancient Greece: Their Morphology, Religious Role, and Social 
Function, transl. by D. Collins and J. Orion, Oxford 2001]; id. Aleman: Fragmenta, Roma 1983. For a 
recent reinterpretation of the ode, revealing its astral symbolism, see G. Ferrari, Aleman and the 
Cosmos o f  Sparta, Chicago 2008.
22 It is also probable that in Aleman’s Partheneion the implied choral competition is between the 
members of the same chorus of the parthenoi; see A. Henrichs, “ ‘Why Should I Dance’?: Choral Self- 
Referentiality in Greek Tragedy”, Arion 3 (1994-5) 83.
23 It has been suggested that in fr. 94b Pindar consciously follows Aleman’s Partheneion; see C. M. 
Bowra, Pindar (Oxford 1964) 363-64, and M. Lefkowitz, First-Person Fictions: Pindar's Poetic T  
(Oxford 1991) 15-20.
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mentioned by Herington concerns the very ‘role’ of a khoreutes, and has no 
connection with any dramatic role in the sense of playing the other24.

Most scholars think that the dramatic character of the fourth dithyramb of 
Bacchylides is the effect of the prominence of tragedy in the dramatic festivals of 
Athens25. Evidently, not only does the chorus act as a dramatic person but a striking, 
tragic irony is also created by the antithesis between the knowledge of the audience 
and the ignorance of the heroes. From the herald’s account, narrated by Aegeus, the 
audience immediately acknowledges who the foreign man is, because Theseus’ deeds 
were well known to the real audience of the Athenians26. But, on the dramatic level, 
the Athenian king is kept on tenterhooks as the young hero’s identity remains 
unknown till the end of the ode; furthermore, Aegeus’ evident fretfulness increases 
the irony, because the unknown young man is his own son, who was destined to 
become the Athenian hero precisely because of these deeds27. It is therefore 
noteworthy how the five deeds of Theseus are presented: together with the name of 
each defeated enemy, the most authentic features of his actions are recalled, too, so 
that the identity of the fearless man should be clearly understood by the audience. The 
lucidity, also, with which Aegeus describes the military bearing of the young man, is 
notable (46-59); moreover, the king ‘forgets’ the herald of the deeds (16-17) and 
becomes a herald himself, narrating the events with the vividness of an eyewitness.

The details, in particular, of Aegeus’ descriptions have led critics to assume further 
dramatic events for the lost lines of the ode. Specifically, it has been suggested that 
the dramatic dialogue between Aegeus and the chorus might be followed by Theseus’ 
entrance with two companions; in an extremely festive way, his arrival would remind 
the spectators of the quite recent victory of the Athenians in the Corinthian region28. 
But even without the supplementary scene, the fourth dithyramb of Bacchylides 
remains representative of the dramatic role of the chorus, who here assumes the 
characteristics of a dramatic hero: it enquires about the events, comments on them and 
intends to shape the opinion of his interlocutor, intervening in the progress of the 
dramatic myth. These elements, however, change the ritual role of the chorus into a

24 Cf. Athanassaki (n.17) 91-2.
25 According to Zimmermann (n.19) 96-7, similarities of the dithyramb with tragedy may be 
investigated in Aeschylus’ Persae, Septem, and Agamemnon; if, particularly, Maehler’s date is true, 
Bacchylides might have seen Aeschylus’ Oresteia at the City Dionysia, five months earlier. See 
Maehler (n.14) 193. For the tragic elements of the ode, Burnett (n. 11) 117-23.
26 Theseus’ deeds are the dearest subject of the vase-painters during the last decades of the sixth 
century (L1MC VII 922-34 nos. 33-53), perhaps because Peisistratos and his sons intended to elevate 
Theseus to a par with the Dorian Heracles; see Maehler, (n.14) 191-93. Moreover, the defeat of Sinis, 
Skiron, Kerkyon, and Proktoustes is the theme of the first four of the nine metopes on the north side of 
the Athenian Treasury in Delphi, according to the reconstruction by P. de La Coste-Messeliere, 
Sculptures du Tresor des Atheniens (Paris 1957) 37-81. See also Athanassaki (n.17) 309-16 for an 
interpretation of the dramatic character of the ode (as a symbol of the φιλαγλάους Άθάνας) in 
accordance to the sculptures of the Athenian Treasury and the Theseus’ metopes of the Hyphaisteion in 
Athens.
27 Cf. T. Gelzer, “Bacchylide, Dithyrambe 18 (TheseeY\ REL 67 (1989) 20-6.
28 The suggestion is by Maehler (n.14) 189-90, and 205, based on a previous idea of R. Merkelbach, 
“Der Theseus des Bakhylides”, ZPE 12 (1973) 56-62 (also suggesting entry of the Athenian ephebes 
from the Isthmos; with the difference that the ephebic guards suggested are those of Megara); cf. G. 
Ierano, “Osservazioni sul Tesco di Bacchilide”, Acme 40 (1987) 87-103.
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dramatic one, making the chorus ‘one of the actors’29; it is characteristic that even the 
most traditional features of the ritual khoreia, such as praise or invocation to a god, 
are absent from Ode 18 of Bacchylides.

Being the only extant paradigm of a chorus acting as a hero, Bacchylides’ fourth 
dithyramb seems to be the exception. However, its dramatic character forecasts the 
problem of the chorus’ ritual function in at least the City Dionysia where the dramatic 
elements became gradually the most prevalent. Obviously anti-Platonic, this 
dithyramb blurs the distinction drawn by the philosopher between dramatic and 
dithyrambic genre.

The fourth dithyramb of Bacchylides (ode 18 maehler): an anti-platonicus dithyramb

29 The characterization is by Aristotle Poetics (1456a 25-30) and concerns the tragic chorus.
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Γρηγόριος Παπαγιάννης 
Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης

Π α ρ α τ η ρ ή σ εις  σ τη ν  έκ δ οσ η  τ ω ν  επ ισ τ ο λ ώ ν  το υ  Ε υ σ τ α θ ίο υ  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η ς 1

Προλογική σημείωση

Όσα ακολουθούν δεν είναι συνθετική εργασία και δεν έχουν, φυσικά, ιδιαίτερη 
συνοχή. Είναι ένα «κέρασμα» στον τιμώμενο συνάδελφο από τα «ευρισκόμενα». Δεν 
εξάντλησα την (αποκαρδιωτική άλλωστε λόγω του όγκου) ειδική βιβλιογραφία για 
τον Ευστάθιο, την οποία και δεν είχα (στο μεγαλύτερο μέρος της) στη διάθεσή μου. 
Εμπιστεύτηκα το γλωσσικό μου αισθητήριο (για τις κριτικές παρατηρήσεις) και την 
μνήμη μου (για τις πηγές).2 Φυσικά, επιστράτευσα την βοήθεια του TLG:3 αυτό δεν 
είναι ούτε «κρυφό» ούτε αθέμιτο, ούτε μπορεί να αποτελεί μομφή ή αιτία για 
υποτίμηση της εργασίας. Αναλυτικότερα επ’ αυτού προτίθεμαι να επανέλθω σε 
εκτενέστερη εργασία παρόμοιας φύσεως, σχετική με τις επιστολές του Μιχαήλ 
Χωνιάτη, που ετοιμάζω. Προς το παρόν παραδίδω τις ατελείς μου παρατηρήσεις για 
τις επιστολές του Ευσταθίου,4 με το θράσος που μου δίνει η «πλατωνική» ρήση (όπως 
«φιλτράρεται» από τον Μιχαήλ Χωνιάτη): αγαπητόν ... δτφ καν έν γήρα έγγένοιτο 
νους. Ο πλατωνικός ανήρ θα εννοήσει ασφαλώς και θα δείξει κατανόηση για την 
όποια προπέτειά μου. Δεν διεκδικώ καμμία πληρότητα και κανένα αλάθητο* στέργοιμι 
δ ’ αν, εΐ τι και μικρόν των εφεξής καλώς είρημένον εϊη.

Επιστολή 1

17 Ήρακ[λεΐ]: Το κριτικό.υπόμνημα μας πληροφορεί σχετικά: “ Ήρα[κλεΐ] Tafel : 
ήρα.,εΐ Ρ”. Ο αναγνώστης μένει με την απορία: Διακρίνονται στο χειρόγραφο τα 
γράμματα κ, ε, Γ;

1 Έκδοση: Foteini Kolovou, Die Briefe des Eustathios von Thessalonike: Einleitung, Regesten, Text, 
Indizes [BzA 239]. Munchen-Leipzig, 2006. Δύο βιβλιοκρισίες εντόπισα: α) ΒΖ 101 (2008) 256-259 
(Irene Anna Liverani) και β) Bryn Mawr Classical Review 2008.01.34: http://bmcr.brvnmawr.edu/ 
2008/2008-0 l-34.html (Em. C. Bourbouhakis, Harvard University). Και οι δύο είναι εγκωμιαστικές, 
ιδιαίτερα η δεύτερη (αλλά οι αβλεψίες της προδιαθέτουν «αρνητικά» τον αναγνώστη: π.χ. δεν ισχύει ο 
αριθμός των σελίδων «260» [οι σελίδες του βιβλίου είναι 367]. Δεν ισχύει καν το ISBN που δίνεται. 
Και, βέβαια, δεν πρόκειται για CFHB!). Αυτονόητο είναι ότι οι κριτικές δεν θα έπρεπε να έχουν σκοπό 
ούτε να «υμνήσουν» με γενικολογίες, αλλά ούτε και να «διαλύσουν» ό,τι καλό υπάρχει στο κρινόμενο 
έργο, αλλά να κατατοπίσουν τον αναγνώστη για το τι μπορεί να προσδοκά απ’ αυτό και (ενδεχομένως) 
να συμβάλουν ώστε το αποτέλεσμα να βελτιστοποιηθεί.
2 Επιπλέον, θα βρει κανείς στα παρακάτω παρατηρήσεις για τη στίξη και για τις σπάνιες λέξεις. Θεώ­
ρησα πως δεν έπρεπε να αποσιωπηθούν, ακόμη και αν κάποιοι τις βρίσκουν «σχολαστικές» και κου­
ραστικές.
3 Thesaurus Linguae Graecae: http://www.tlg.uci.edu.
4 Οι παρατηρήσεις εκτίθενται κατά την σειρά του κειμένου.
5 Μιχ. Χων. Έπιστ. 1, 10-11.

131

http://bmcr.brvnmawr.edu/
http://www.tlg.uci.edu


Γρηγόριος Παπαγιάννης

Επιστολή 3

29 χλωρότητι χρυσίου: Η ίδια έκφραση στο Ψαλμ. 67,14.
70 δοτήρα: Με την πρώτη ματιά υποθέτει κανείς λάθος αβλεψίας της έκδοσης. 

Ωστόσο, στο κριτικό υπόμνημα σημειώνεται: “δοτήρα Ρ : δοτηρα Tafel”. Δηλαδή 
πρόκειται για συνειδητή επιλογή της εκδότριας να διατηρήσει την παραδεδομένη 
γραφή. Δεν ξέρω με τι είδους επιχειρήματα θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι ο 
Ευστάθιος δεν ήξερε να τονίσει ορθά, όχι μόνο την συγκεκριμένη λέξη, αλλά την 
συχνότατη (παραγωγική) κατάληξη -ήρ, -ήρος. Πιστεύω πως, αν ο σεβασμός των 
εκδοτών προς το χειρόγραφο τους οδηγήσει στο σημείο να αποδέχονται την οποια­
δήποτε ανορθογραφία ως πιθανή «βούληση» του συγγραφέα, τότε (τουλάχιστον όπου 
το χειρόγραφο είναι ένα) δεν υφίσταται λόγος ύπαρξης της κριτικής των κειμένων.

Επιστολή 4

4(-5) εΐ (μή τις): Υποθέτω ότι εδώ (εί) δεν πρόκειται για την προαναφερθείσα 
άκριτη τάση που πρεσβεύει την διατήρηση στην έκδοση σχεδόν οποιασδήποτε 
ορθογραφικής (κυρίως: τονικής) «παραξενιάς» του χειρογράφου,6 αλλά για λάθος 
τυπογραφικό.

5-9 ού πολλαί προ ταύτης ήμέραι καί ό νιφετός έτυράννει τον άέρα, τήν τε γην* 
τήν μέν συγκρύπτων, τον δέ συγχέων καί τά της σκυθικης έρημίας πτερά φαντάζων 
ήμΐν, απερ εκ της Ηροδότου μούσης έστίν άναλέξασθαι, ήσαν ταΰτα· καί ό 
Εύστάθιος έθρασύνετο τήν όδόν ... : Εδώ, μεταξύ άλλων αστοχιών, το σημαντικότερο 
λάθος είναι η σύναψη της φράσης ήσαν ταΰτα στα προηγούμενα. Η στίξη στο 
απόσπασμα πρέπει να διορθωθεί7 ως εξής: τον άέρα τήν τε γην, τήν μέν ... συγχέων,

6 Πρβλ. και τα λόγια της Irene Anna Liverani στην αναφερθείσα βιβλιοκρισία της για την εν λόγω 
έκδοση (ό.π. σημ. 1, σ. 258): ‘Teditrice giustamente tende a conservare alcune peculiarita”.
7 Απέναντι στην σύγχρονη εκδοτική «τάση», που πρεσβεύει την διατήρηση πολλών στοιχείων από την 
στίξη του/των χειρογράφου/ων, έχω ^κόμη πιο ισχυρή επιφύλαξη, από αυτήν που διατύπωσα παρα­
πάνω σχετικά με τον τονισμό (βλ. στο 3,70): Όπως δηλ. και στο θέμα του τονισμού, αμφιβάλλω αν 
μπορούμε να αποδώσουμε με ασφάλεια συγκεκριμένες συνήθειες (ιδιαιτερότητες ως προς την στίξη) 
στον ίδιο τον συγγραφέα, στηριζόμενοι στην εικόνα που μας παρέχουν τα αντίγραφα. Αλλά, αναφο­
ρικά με την στίξη, η ένστασή μου ισχύει ακόμη και για την περίπτωση που διαθέτουμε το αυτόγραφο: 
Πιστεύω πως ούτε και τότε δεν θα πρέπει να υιοθετήσουμε αυτούσια την μεσαιωνική στίξη (π.χ. 
μεσαία στιγμή, τριπλή στιγμή, χωρισμό όρων που για την δική μας αίσθηση συνανήκουν κλπ.), γιατί, 
απλούστατα, αυτή δεν σημαίνει για τον σημερινό αναγνώστη, ό,τι ήθελε να εκφράσει με αυτήν ο 
βυζαντινός συγγραφέας· αντίθετα, σήμερα τα ίδια πράγματα έχει καθιερωθεί να εκφράζονται με άλ­
λους τρόπους, τους οποίους και προτείνω να ακολουθήσουμε, αν μη τι άλλο, για λόγους σαφήνειας. 
Φυσικά, προϋποτίθεται ότι έχουμε λάβει σοβαρά υπόψη μας την παραδεδομένη στίξη, ιδιαίτερα εκεί 
όπου ανακύπτουν ζητήματα πιθανής διαφορετικής ερμηνείας. Αλλο πράγμα όμως είναι να «λάβω υπό­
ψη μου» την μεσαιωνική στίξη (πρβλ. Kolovou 81 *) και άλλο να την υιοθετήσω αυτούσια: Στη δεύτε­
ρη περίπτωση απαιτούμε από τον σύγχρονο αναγνώστη, από τη μια μεριά, να παραμερίσει μια πολύ 
βασική «σύμβαση» των σύγχρονων εκδόσεων, και από την άλλη, να είναι ενήμερος σε πολύ ειδικά θέ­
ματα, όπου μάλιστα δεν ισχύουν τα ίδια για κάθε συγγραφέα, αλλά και όπου τα συμπεράσματα της 
έρευνας δεν είναι απολύτως πειστικά ή κατασταλαγμένα. Ως «συμβιβαστική» λύση (μεταξύ της 
μοντέρνας και της μεσαιωνικής στίξης) ο R. Tocci, Zur Interpunktion in Codices der Palaiologenzeit, 
στο: A. Giannouli -  E. Schiffer (eds), From Manuscripts to Books. Proceedings of the International 
Workshop ;.i Textual Criticism and Editorial Practice for Byzantine Texts (Vienna, 10-11 Dezember
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και τά ... άναλώξασθαι. ΎΗσαν ταΰτα- κα ι... Σε ελεύθερη απόδοση το τελευταίο τμήμα: 
Αυτή ήταν η κατάσταση. Κι όμως, ο Ευστάθιος τόλμησε να περπατήσει.

12 ήμίνεκρος: Η λ. είναι αξιομνημόνευτη, αφού σύμφωνα με το LBG8 απαντά 
μόνο από τον 12ο αι. και εξής (6 μαρτυρίες). Δεν σημειώνεται όμως στον index 
verborum της έκδοσης.

19-20 τείχος οΐόν τι εκ δεξιών καί τείχος εξ εύωνύμων: Έξοδ. 14,22 και τό ύδωρ 
αύτοϊς τείχος εκ δεξιών και τείχος εξ εύωνύμων

27-28 ούκ έμόν έτι* άλλ’ ει τις ... άλλαττόμενος.: Αντί της άνω τελείας προ­
τιμότερο θα ήταν ένα κόμμα (βλ. και παραπάνω σημ. 7).

43-44 τά ύπό πόδα τοΐς ζώοις έκπέταλα σιδήρια, όποΐά τινι σιδήρω άντιτυποΰντι 
καί ... άντιπράττοντα, ούκ εΐχον ό,τι καί δράσουσιν: Προφανώς πρέπει να γραφεί 
άντιτυποΰντα. Ακόμη: για το ύπό πόδα η εκδότρια σημειώνει “ύπόπόδα PS: an 
ύπόποδα (adiectivum) scribendum?”. Στον Ευστάθιο, ωστόσο, δεν απαντά το σπάνιο 
επίθετο, ενώ απαντά τουλάχιστον πέντε φορές ο εμπρόθετος ύπό πόδα. Εξάλλου, και 
τα χειρόγραφα δεν φαίνεται να έχουν, στην πραγματικότητα, κάτι διαφορετικό.

74-77 έως έγενόμεθα ... των καπνοφόρων οικιών καί τοΰ συνήθους πηλοΰ. καί τό 
έντευθεν ειχεν ήμας ό λιμήν καί σωζόμεθα. οΐμοι... τής άκάπνου έστίας: Πρβλ. Γρηγ. 
Ναζ. Έπιστ. 5, 1, 4-6 την άπυρον εστίαν και άκαπνον, τούς ττυρι ξηραινομένους τοί­
χους, ϊνα μή ταΐς τοΰ πηλοΰ ρανίσι βαλλώμεθα. Πιστεύω πως ο Ευστάθιος στο χωρίο 
αυτό, θέλοντας να αστειευτεί σχετικά με τις συνθήκες διαβίωσης στο σπίτι του φίλου 
του, μιμείται το Γρηγόριο, που κάνει το ίδιο σχετικά με την διαμονή του στο ασκη­
τήριο του Βασιλείου στον Πόντο. Έτσι εξηγείται η (αλλιώς δυσερμήνευτη) αναφορά 
στον πηλό, ενώ και η φράση (76) και τό έντεΰθεν ειχεν ήμας ό λιμήν έχει την «αντί- 
στοιχή» της στην ίδια επιστολή του Γρηγορίου (Έπιστ. 5, 4, 3-6): εί μή ταχέως ήμας ή 
μεγάλη και πτωχοτρόφος όντως έρρύσατο, την σήν λέγω μητέρα, ώσπερ λιμήν έν καιρώ 
φανεισα χειμαζομένοις, πάλαι αν ημεν νεκροί... Για τον απρόσμενο (ιστορικό;) Ενε­
στώτα σωζόμεθα έχω αμφιβολίες: ίσως πρέπει να γραφεί και <έ>σωζόμεθα.

91-92 τό δέ τι συντέτηκε μέν, ούδέπω προς πλάκα μίαν κέχυται: Πιστεύω πως θα 
έπρεπε είτε να εκδοθεί ού δέ πω ή να προτιμηθεί η γραφή ούπω δέ του άλλου κώδικα 
(S). Αλλιώς «χάνεται» η σύνδεση/αντίθεση μέν/δέ.

101-102 ού γάρ κατά τό παλαιόν μάννα ήμέραις ... όλίγαις τά σά μεμέτρηται 
άγαθά: Η παραπομπή (στο υπόμνημα) στο Ψαλμ. 77,24 έβρεξεν αύτοϊς μαννα φαγεϊν 
είναι άστοχη. Πρέπει να παραπέμψουμε στην Έξοδο, στο χωρίο όπου περιγράφεται το 
συμβάν και όχι σε μια ύστερη αναφορά του. Το γεγονός ότι στην Έξοδο δεν χρησιμο­
ποιείται η λέξη μάννα δεν έχει ιδιαίτερη σημασία. Ειδικότερα, ο Ευστάθιος ίσως 
υπαινίσσεται εδώ την οδηγία του Θεού προς τους Ισραηλίτες να μην συλλέγουν 
περισσότερο μάννα απ’ όσο τους ήταν απαραίτητο για την κάθε ημέρα: Έξοδ. 16, 16- 
20 Συναγάγετε ά π ’ αύτοΰ έκαστος εις τούς καθήκοντας, γομορ κατά κεφαλήν κατά 
ά/ ιθμόν ψυχών ύμών έκαστος σύν τοΐς συσκηνίοις ύμών συλλέξατε. έποίησαν δέ ούτως 
οι υιοί Ισραήλ και συνέλεξαν, ό τό πολύ και ό τό έλαττον. και μετρήσαντες τώ γομορ

2009). Verojfentlichungen zur Byzanzforschung 29. Βιέννη 2011, σσ. 193-206 (όπου και σχετική 
βιβλιογραφία), προτείνει να εμφανίζεται στις εκδόσεις «διπλή» στίξη (η μεσαιωνική σε μικρές παρεν­
θέσεις). Αν και αυτή η πρόταση φαίνεται να ικανοποιεί όλες τις πλευρές, κατά τη γνώμη μου θα εγκα- 
ταλειφθεί γρήγορα, αφού θα διαπιστωθεί ότι τα οφέλη από την εφαρμογή της θα είναι πολύ περιο­
ρισμένα.
8 Lexikon zur byzantinischen Grazitat, υπό E. Trapp (κ.ά.). Βιέννη, 2001 κ.ε.
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ούκ έπλεόνασεν ό τό πολύ, και ό τό έλαττον ούκ ήλαττόνησεν έκαστος εις τούς 
καθήκοντας παρ 9 έαυτω συνέλεξαν. ειπεν δέ Μωυσής προς αυτούς Μηδεις καταλιπέτω 
άπ’ αύτοΰ εις τό πρωί. και ούκ είσήκουσαν Μωυσή, αλλά κατέλιπόν τινες ά π ’ αύτοΰ εις 
τό πρωί- και έξέζεσεν σκώληκας και έπώζεσεν. Ίσως, τέλος, δεν είναι εντελώς άσχετο 
το Ίησ. 5, 11-12 έν ταύτη τη ημέρα έξέλιπεν τό μαννα μετά τό βεβρωκέναι αύτούς έκ 
τοΰ σίτου τής γης, και ούκέτι ύπηρχεν τοίς υίοΐς Ισραήλ μαννα, που αναφέρεται στην 
διακοπή της εμφάνισης του μάννα.9

102-103 ουδέ περί της αΰριον μόνης ήμΐν αυτός μεριμνάς: Πρβλ. Ματθ. 6,34 μη 
ουν μεριμνήσητε εις την αΰριον. Ο Ευστάθιος, «παραθέτοντας» και πάλι από την 
Βίβλο (βλ. προηγούμενη παρατήρηση), αυτή τη φορά από την Καινή Διαθήκη, χρη­
σιμοποιεί, όπως και προηγουμένως, το βιβλικό χωρίο με ιδιόρρυθμο τρόπο: Σχεδόν 
«επαινεί» αυτό που η Βίβλος «επικρίνει».1

123-124 καί τό τί τούτο παραμένει ήμΐν καί πυκνά έκκαλεΐται ό έπωδός τοΐς 
φδουσιν: Εκτός του ότι η φράση τί τοΰτο θα ήταν καλό να τεθεί σε εισαγωγικά, 
υπάρχει και πρόβλημα κατανόησης στο παρόν χωρίο, ενώ ξενίζει και το αρσενικό 
άρθρο μπροστά από την λ. έπωδός (στον Ευστάθιο απαντά κατά τα άλλα ως θηλυκό): 
Ας προσπαθήσαμε να μεταφράσουμε: και (η ερώτηση) «τί είναι τούτο;» εξακολουθεί 
να παραμένει (μέσα μας) και συχνά επαναλαμβάνεται (= «ανακαλείται» από εμάς ή 
μας προκαλεί), όπως συμβαίνει με μια επωδό στους τραγουδιστές. Αν η απόδοση αυτή 
είναι ορθή, τότε ίσως πρέπει να γραφεί: και τό «τί τοΰτο;» παραμένει ήμΐν και πυκνά 
έκκαλεΐται, δ έπωδός τοΐς αδουσιν.

134 χρυσαΐ νεφέλαι χρυσόν καταβρέξαι που λέγεται: Σύμφωνα με το κριτικό υπό­
μνημα ο κώδικας Ρ παραδίδει λεχονται, γραφή που είναι σαφώς η ορθή. Αλλιώς, ο 
Ευστάθιος θα χρησιμοποιούσε οπωσδήποτε ετεροπροσωπία χρυσάς νεφέλας.

Επιστολή 5

65 καί ενός τι δψου γευσάμενος, λέγοιτ’ αν ταΰτα πάντα καταθοινήσασθαι: Αντί 
του ακατανόητου τι σαφώς προτιμητέα η γραφή του άλλου κώδικα (Ρ) τις, που 
προσφέρει το απαραίτητο υποκείμενο για την μετοχή γευσάμενος αλλά και για το 
ρήμα λέγοιτο.

89 καί τούτο μέν τοιοΰτο: Στα λοιπά έργα του Ευσταθίου συναντάμε την έκφραση 
αυτή 45 φορές.1 Από αυτές μόνο μία (από τις Παρεκβολές στην Οδύσσεια) έχει τον 
τύπο τοιοΰτο, ενώ σε όλες τις άλλες διαβάζουμε τοιοΰτον. Σαφώς λοιπόν προτιμότερη 
είναι και στο παρόν χωρίο η γραφή τοιοΰτον του κώδικα S. Πάντως, στο παρόν cor­
pus επιστολών η εκδότρια δεν έχει κρατήσει μια σταθερή στάση στο συγκεκριμένο 
θέμα (βλ. 6,54). Αντίθετα, φαίνεται πως οι δύο βασικοί κώδικες εμφανίζουν μια κά­

9 Η έκφραση ήμέραις όλίγαις προφανώς δεν πρέπει να εκληφθεί κυριολεκτικά, αφού η τροφοδοσία των 
Εβραίων με το μάννα πρέπει να διήρκεσε κάποια χρόνια.
10 Ίσως ο συγκεκριμένος τρόπος «παράθεσης» μπορεί να υπαχθεί στην κατηγορία, για την οποία η 
εκδότρια χρησιμοποιεί τον όρο «παραξέειν» (βλ. Kolovou, ό.π. 49* κ.ε.).
11 Στο εξής γίνεται (όποτε κρίνεται πρόσφορο) σύγκριση με την «πρακτική» των εκδοτών των υπολοί­
πων έργων του Ευσταθίου: Σε αρκετές περιπτώσεις διαπιστώνονται αποκλίσεις, γεγονός που μας επι­
τρέπει να θέσουμε υπό αμφισβήτηση τον «ισχυρισμό» της εκδότριας (80*) ότι κατά τον καταρτισμό του 
κειμένου των Επιστολών υιοθετήθηκαν από τα χειρόγραφα εκείνα τα σημεία που αντιστοιχούν σε γραφι­
κές συνήθειες του Ευσταθίου, όπως τις γνωρίζουμε από άλλες πηγές.
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ποια συνέπεια: Ο S «προτιμά» σταθερά τοιοϋτον, ενώ ο Ρ τοιοϋτο. Βλ. π.χ. κριτ. 
υπόμν. 5,89, 6,54, 6,99 (τοσοΰτο/ν), 6,119 κλπ.

Επιστολή 6

4 μΰας: Στο κριτικό υπόμνημα σημειώνεται (όπως και για αρκετές άλλες 
παρόμοιες περιπτώσεις στην επιστολή αυτή) ότι ο Tafel είχε εκδώσει μνας. Δεν 
αναφέρεται ρητά τι έχουν οι δύο κώδικες. Αλλά από την αναζήτηση στον TLG 
προκύπτουν 24 συνολικά περιπτώσεις χρήσης των τύπων μύες και μύας στον 
Ευστάθιο, ενώ αντίθετα καμμία φορά δεν απαντούν οι ίδιοι τύποι ως προπερι­
σπώμενοι. Πιθανώς, λοιπόν, παραδίδεται μύας, το οποίο ο Tafel διατήρησε, ενώ η 
σύγχρονη εκδότρια (που κατά τα άλλα σπεύδει να «σεβαστεί» τις ιδιαιτερότητες του 
χειρογράφου) «διόρθωσε».

5 εις ους μή καί Σμινθέως δεήσει τινός: {Φοβάμαι), γράφει ο Ευστάθιος, μήπως 
χρειαστεί (να «επίστρατευθεί») εναντίον τους και κανένας (Απόλλων) Σμινθεύς (δηλ. 
για να διώξει τα ποντίκια). Η οριστική μέλλοντα δεήσει μου φαίνεται ύποπτη για την 
ενδοιαστική πρόταση. Θα περίμενα υποτακτική αορίστου, ενώ παραδίδεται (στον 
κώδικα S) και η ευκτική δεήσοι. Πάντως, στον index graecitatis δεν αναφέρεται 
τίποτε σχετικά με τη χρήση των εγκλίσεων στις ενδοιαστικές προτάσεις.

14-16 ούδέ ... ύφ’ ήμέρα τό πολέμιον επιτίθεται, άλλά μοι καί αύτός νυκτερινός 
φόβος είσίν: Με την ασυμφωνία τό πολέμιον /  εισίν μοιάζει να έχουμε constructio ad 
sensum (βλ. και παρακάτω 32-33), δεν καταγράφεται όμως το φαινόμενο στον index 
graecitatis.

24-28 ούδέ γάρ οί καθ’ ήμών μΰες ούτοι παράσιτοι* κατάσιτοι μέν ούν εΐπερ ήν 
ήμΐν όνοματοθετεΐν. κατασιτοΰνται γάρ ούτοι τά παραπίπτοντα* εί δ’ ούν, άλλ’ ήμεΐς 
έκείνων μάλλον παράσιτοι, τοΐς αύτών λειψάνοις παρατρεφόμενοι: Ο Ευστάθιος θεω­
ρεί πως πιο ακριβές θα ήταν οι ποντικοί να χαρακτηρίζονται όχι παράσιτοι, αλλά 
κατάσιτοι, διότι στην πραγματικότητα αυτοί κυρίως τρώνε το φαγητό (του),12 ενώ ο 
ίδιος θα ταίριαζε, λέει, να ονομαστεί παράσιτος έκείνων, αφού τρώει τα υπολείμματα 
του γεύματός τους. Για τον «αστεϊσμό» αυτόν ο Ευστάθιος έπλασε (όπως ρητά το δη­
λώνει με το όνοματοθετεΐν) την λέξη κατάσιτος. Η λέξη μαρτυρείται σύμφωνα με το 
LBG μόνο στο παρόν χωρίο (Eust. Opusc. 313,37),13 ωστόσο, δεν συμπεριλαμβάνεται 
στον index της έκδοσης. Ακόμη, ένα κόμμα πριν από την υποθετική πρόταση εϊπερ ... 
θα ήταν αναμενόμενο.

30 ό εκ ξύλου τοξότης Σμινθεύς εις μάτην έντείνεται: Προφανώς, δεν κυριολεκτεί 
ο Ευστάθιος: δεν πρόκειται δηλαδή για κάποιο ξύλινο ξόανο του Απόλλωνα14 (τέτοιο

12 Η λ. τό παραπιπτον φαίνεται να δηλώνει το ο,τιδήποτε τύχει και όχι ό,τι περισσεύει/πέφτει από το τρα­
πέζι, όπως θα μπορούσε κανείς να υποθέσει. Αλλιώς η πρόταση κατασιτοΰνται... τά παραπίπτοντα δεν 
θα ήταν λογική.
13 Στην νέα κριτική έκδοση δεν σημειώνονται δίπλα στο ίδιο το κείμενο οι αντιστοιχίες με τις σελίδες 
της έκδοσης Tafel, αλλά μόνο σε ειδικό ευρετήριο οι αντιστοιχίες στην αρίθμηση των επιστολών (σ. 
176, στο τέλος του τόμου). Επίσης, καθώς δεν σημειώνεται και στις κεφαλίδες ο αριθμός της εκάστοτε 
τρέχουσας επιστολής, ο χρήστης αναγκάζεται να τον αναζητήσει κάθε φορά στην αρχή της επιστολής.
14 Δεν ξέρω αν κάτι τέτοιο υπονοεί η εκδότρια, όταν παραπέμπει για το προκείμενο χωρίο στο 116- 
117, όπου γίνεται λόγος για το ξόανο του Σμινθέα Απόλλωνα, που λέγεται ότι υπήρχε στην Χρύσα της 
Τροίας.
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πράγμα, βέβαια, ο Ευστάθιος δεν θα χρησιμοποιούσε), αλλά για κάποιου είδους ξύλι­
νη ποντικοπαγίδα (πρβλ. και 29 τά των παγίδων εις κενόν διαχάσκει και τέλεον απρα­
κτεί): Ενδέχεται, ωστόσο, το ρήμα έντείνεται (= τεντώνεται), που καταρχήν, βέβαια, 
είναι το κατάλληλο για ένα τόξο, να χρησιμοποιείται με κυριολεκτική έννοια: μπο­
ρούμε δηλαδή να φανταστούμε την παγίδα (περίπου σαν τις «σημερινές») να «δου­
λεύει» με κάποιου είδους «ελατήριο», το οποίο πρέπει να «τεντωθεί», για να είναι 
έτοιμη/στημένη η παγίδα.

32 και έστιν ώς όντως άμήχανον τό κακόν: Πρβλ. Ευριπ. Μήδ. 446-447 ου νυν κα- 
τεΐδον πρώτον άλ?Λ πολλάκις /  τραχεΐαν οργήν ώς άμήχανον κακόν.

32-33 καί έστιν ώς όντως άμήχανον τό κακόν, έκεΐνο με καί μόνον παραμυθού- 
μενοι: Και εδώ προξενεί εντύπωση η αλλαγή του υποκειμένου και του αριθμού 
μεταξύ του ρήματος εστιν και της (συνημμένης;) μετοχής παραμυθούμενοι (το και­
νούριο υποκείμενο μάλιστα δεν δηλώνεται), φαινόμενο το οποίο δεν σχολιάζεται 
στον index graecitatis (πρβλ. παραπάνω 14-16).

42-43: Δεν υπάρχει λόγος να αναφέρεται στο κριτικό υπόμνημα ένα ορθογραφικό 
λάθος όπως το υπνου.

46 προ τρίτης: Η έκφραση προ τρίτης (= προχθές) δεν είναι καθόλου συχνή. Σε 
παλαιότερους συγγραφείς (μαρτύριο Αγ. Περπέτουας: 3ο αι., Παύλο Αιγιν.: 7ο αι.) 
απαντά μόνο με την πληρέστερη μορφή (προ τρίτης ήμέρας), ενώ για πρώτη φορά με 
την μορφή που έχει εδώ απαντά σε στίχο του Μ. Ψελλού. Κατόπιν τη βρίσκουμε 
τρεις φορές στον Ν. Χωνιάτη (12ο αι.) και περίπου δέκα φορές στον Γ. Παχύ μέρη 
(13ο αι.). Αντίθετα, αρκετά συχνή (και ήδη μία φορά στον Θουκυδίδη) είναι η μονο­
λεκτική έκφραση πρότριτα.

52-53 αύτό δέ, ώς έοικε, τοΰθ’ ότι ... : Παρά την παρεμβολή της πρότασης ώς 
εοικε, οι λέξεις αύτό τούτο συνανήκουν «στενά», ενώ, αντίθετα, η ειδική πρόταση που 
ακολουθεί είναι επεξήγηση στην λ. τοΰθ\ επομένως πρέπει να χωρισθεί από αυτήν με 
κόμμα.

55-57 κάλαμος, ός εις όργυίας μήκος τοΐς άκροις διεστηκώς, έτι δέ καί ξύλον ... 
ίσοδιάστατον τω καλάμφ τοίχου τινός παρ’ ήμΐν έξάπτοντος πλάγια: Η αναφορική 
αντωνυμία δς δεν έχει θέση εδώ, αφού δεν ακολουθεί αναφορική πρόταση αλλά μόνο 
μια μετοχή. Προτείνω τη διόρθωση της σε ώς (= περίπου). Ύποπτη είναι και η με­
τοχή έξάτττοντος, αφού δεν είναι πιθανό ότι περιγράφεται κάποια ενέργεια του τοίχου 
(ως υποκειμένου). Πιστεύω πως πρέπει να γραφεί: έξάπτονται (δηλ. ό κάλαμος και τό 
ξύλον). Ετσι, η πρόταση «αποκτά» ρήμα, το τοίχου γίνεται αντικείμενο, το πλάγια είτε 
επιρρηματικό κατηγορούμενο είτε κατηγορηματικός προσδιορισμός από κοινού και 
στα δύο υποκείμενα. Τέλος, δεν είμαι σίγουρος πού τόνιζε ο Ευστάθιος την λέξη όρ- 
γυιας. Στα έργα του υπάρχουν παραδείγματα και για το προπαροξύτονο όργυια και 
για το οξύτονο όργυιά, ενώ ο ίδιος σημειώνει ότι συνήθως παροξύνεται! Πάντως, ας 
αναφερθεί ότι οι οξύτονοι τύποι είναι γενικά (σύμφωνα με τον TLG) με συντριπτική 
διαφορά οι συχνότεροι.

15 Εκ των υστέρων βλέπω ότι ώς είχε εκδόσει ο Tafel. (Ισως πρόκειται για τυπογραφικό σφάλμα στην 
νέα έκδοση.)
16 Ας σημειωθεί ότι ήδη στην αρχαιότητα ο τονισμός ποικίλλει. Βλ. LSJ, όπου κάτω από το λήμμα 
όργυια παρατίθενται παραδείγματα (π.χ. από τον Ηρόδοτο) με οξύτονη την λέξη (χωρίς να σχολιά­
ζονται), ενώ στο τέλος του λήμματος αναφέρεται: “όργυιά in late Greek”.
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62-63 οΰς ή δημοτική λεκτική κρυσταλίνους άποκαλεΐ: Αν δεν σφάλλω, η σημασία 
του «ουσιαστικοποιημένου» )χκτική που απαιτείται στο παρόν χωρίο (= 'γλώσσα, διά­
λεκτος) δεν είναι καταγεγραμμένη στα Λεξικά, απαντά δε ίσως μόνο στον Ευστάθιο.17 
(Η λέξη δεν σημειώνεται στον index.)

66 τούτοις έπιβουλεύσας εις τις, ούκ οιδ’ όπως τίς όρμητίας: Το δεύτερο τις, το 
οποίο σύμφωνα με το κριτικό υπόμνημα «παραλείπεται» από τον κώδικα S, είναι, 
κατά τη γνώμη μου, περιττό. Επίσης, η στίξη είναι παραπλανητική: Ή πρέπει να 
διαγραφεί το κόμμα μετά το τις, ή η φράση ούκ οϊδ ' δπως πρέπει να τεθεί ανάμεσα σε 
κόμματα (ή παρενθέσεις ή παύλες).

69 άπομυζών: Ο κώδικας Ρ παραδίδει άπεκμνζών, το οποίο, κατά τη γνώμη μου, 
αποτελεί την lectio difficilior (και το οποίο είχε διατηρήσει στην έκδοσή του ο Tafel), 
ενώ το άπομυζών, που προτιμήθηκε στην νέα έκδοση είναι γραφή του S. Το ότι η λ. 
άπεκμυζώ μαρτυρείται μόνο εδώ1 δεν είναι βέβαια επιχείρημα για την απόρριψή της. 
Απεναντίας, θα ήταν ίσως επιπλέον λόγος για να αναφερθεί, έστω και ως «παραλ­
λαγή», στον index verborum (βλ. και παρακάτω, 89).

71-72 ούκέτι κατά ράγας δεΐν είναι διέγνω του καλού άποδρέπεσθαι: Θα οβέλιζα 
το είναι ή θα διόρθωνα σε δέον είναι.

74: Η παρατήρηση “εύμαρώς S” του κριτικού υπομνήματος αφορά πιθανότατα 
στην λέξη εύχερώς της σειράς 75.

86 τό ζευκτήρων: Το ουσιαστικό ζευκν)ριον είναι αρχαίο, αλλά πολύ σπάνιο: 
εκτός από το παρόν χωρίο, δύο του Αισχύλου (Πέρσ. 736 και Αγαμ. 529) και ένα από 
σχόλια στον Αισχύλο εντοπίζει ο TLG (μόνο το χωρίο Αγαμ. 529 δίνει το LSJ, 
κανένα το LBG). Θα άξιζε να αναφερθεί στον index.

89: Για τον τύπο νυκτεγερσία που επέλεξε να εκδώσει, η εκδότρια δικαιολογημένα 
αναρωτιέται στο κριτικό υπόμνημα αν θα έπρεπε να προτιμήσει τη γραφή του κώδικα 
Ρ (νυκτιγρεσία), διορθωμένη ίσως σε νυκτΐ]γρεσία, ως “lectio difficilior”, όπως η ίδια 
σημειώνει. Σύμφωνα με τον TLG: το ουσ. νυκτεγερσία απαντά 27 φορές, ενώ τα άλλα 
δεν απαντούν (ωστόσο, το LSJ γνωρίζει το νυκτ?]γρεσία από λατινικά γλωσσάρια), 
είναι όμως μαρτυρημένο πέντε φορές το ρήμα νυκτηγρετώ. Αλλά, αφού υπάρχει έστω 
και ένα ενδεχόμενο η γραφή αυτή να είναι γνήσια, καλό θα ήταν να εμφανίζεται και 
στον index, έστω «με ερωτηματικό», ακριβώς επειδή η λέξη καθεαυτήν είναι τόσο «ι­
σχνά» μαρτυρημένη. Το πρόβλημα είναι γενικότερο: στο κριτικό υπόμνημα οποιασ- 
δήποτε έκδοσης μπορεί να «κείτονται θαμμένοι στη λήθη» ιδιόμορφοι γραμματικοί 
τύποι, ορθογραφικές αποκλίσεις, ακόμη και λέξεις, χωρίς να έχει πάντα αποδειχθεί 
ότι πρόκειται περί λαθών (άλλωστε, ακόμη και η βεβαιότητα ότι δεν αποτελούν «γνή­
σιες γραφές» για το συγκεκριμένο κείμενο δεν θα μας επέτρεπε να αρνηθούμε και την 
ύπαρξή τους γενικά). Αυτά τα μορφώματα στην πλειοψηφία τους αγνοούνται, όπως 
είναι αναμενόμενο, από τα λεξικά (που, φυσικά, αποδελτιώνουν κυρίως το κείμενο ή 
και τους πίνακες).

95 έπικατερράγησαν: Τύποι οριστικής παθητικού αορίστου (έπικατερραγ-) δεν 
απαντούν παρά μόνο άλλες δύο φορές (στον Νικήτα Χωνιάτη), μολονότι το ρήμα 
έπικαταρρήγνυμι/αι είναι γενικά γνωστό από την αρχαιότητα.

17 Εκτός από το παρόν χωρίο βλ. και Παρεκβ. Ίλ. II 392, 17 ή Όμηρική λεκτική.
18 Αυτό μόνο το χωρίο γνωρίζει το LBG, που παραπέμπει, βέβαια, (τουλάχιστον στον α' τόμο του) 
στην έκδοση των Opuscula από τον Tafel.
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109 έπεισι ... μοι: Θυμίζει την νεοελληνική έκφραση μου έρχεται να (= έχω την 
τάση να).

115-117 δς περί τήν Χρύσαν, τρωϊκόν δέ ήν αϋτη πολίχνιον, ίδρύσθαι ξόανον 
λέγει: Καλύτερα θα ήταν αντί κομμάτων να χρησιμοποιηθούν παρενθέσεις ή παύλες.

117-118 καί σμίνθον έχειν τοΐς ποσίν έπικείμενον ... ό δέ γε πατών αύτόν 
Απόλλων: Η μετοχή έπικείμενον με βάζει σε υποψίες, γιατί δεν είναι λογικό ο 
ποντικός που παριστάνεται (προφανώς νεκρός), να έπίκειται τοϊς ποσίν του φονευτή 
του Απόλλωνα. Άλλωστε, στη συνέχεια λέγεται ότι ο Απόλλων παριστάνεται να πατά 
επάνω στον ποντικό. Πιστεύω λοιπόν πως (αντί του έπικείμενον) ο Ευστάθιος είχε 
γράψει υποκείμενον. Πρβλ. και το σχετικό κείμενο από τον Στράβωνα (13,1,48), που 
παρατίθεται στο υπόμνημα πηγών: ό μυς ύπόκειται τω ποδι του ξοάνου.

Επιστολή 7

10 έπίκλαυστον: Δικαιολογημένα αναρωτιέται η εκδότρια αν θα έπρεπε να 
διορθώσει την γραφή του μοναδικού κώδικα σε έπίκλαυτον, αφού αυτός είναι ο τύπος 
που χρησιμοποιείται από τον Ευστάθιο (τουλ. μία φορά στις Παρεκβ. στην Οδύσ­
σεια), αλλά και από ανθρώπους του κύκλου του και της εποχής του: Μ. Χωνιάτη, Ν. 
Χωνιάτη, Γρ. Αντίοχο [βλ. LBG και TLG]: συνολικά 16 μαρτυρίες), ενώ, αντίθετα, ο 
τύπος έπίκλαυστος δεν φαίνεται να μαρτυρείται αλλού (TLG).

12 πέτρας ... άγελάστου κατά τήν παροιμίαν άπόκομμα: Ορθά επισημαίνεται στο 
υπόμνημα η παροιμιώδης έκφραση αγέλαστος πέτρα. Ωστόσο, και η έκφραση πέτρας 
άπόκομμα αποτελεί παράθεμα από τον Θεόκριτο, Είδ. 10,7 πέτρας άπόκομμ ’ άτερά- 
μνω , χωρίο το οποίο γνωρίζει με βεβαιότητα ο Ευστάθιος, αφού το παραθέτει αλλού 
ακριβέστερα: Παρεκβ. Όδ. II 195, 29 δρυός είτε και πέτρας άτεράμνου άπόκομμα. 
Πρόκειται λοιπόν για ένα συνδυασμό παραθεμάτων, από αυτούς που η εκδότρια, 
στην ενσωματωμένη στον τόμο της έκδοσης μελέτη της με τίτλο Die Zitienveise des 
Eustathios (ό.π. 25*-75*), εξετάζει και εντάσσει στην κατηγορία Kontamination 
(37*-43*).

33-35 ώς έστι μέν ούν τήν χάριν άνακάμπτειν και ... στρέφεσθαι· έστι δ’ δτε καί 
εύθυωρούσαν προβαίνειν κατ’ εύθεΐαν μετάδοσιν: Η διόρθωση ούν, που επέφερε η 
εκδότρια, είναι άστοχη. Αντίθετα, η παραδεδομένη γραφή ου του μοναδικού κώδικα 
(Ρ) δίνει άριστο νόημα: έστι μέν ου ... έστι δ ' δτε = άλλοτε ... άλλοτε. Πρέπει, βέβαια, 
να μετριασθεί και η στίξη μετά το στρέφεσθαι.

35-36 κατ’ εύθεΐαν μετάδοσιν οϋκουν άντίδοσιν: Καλό θα ήταν να τοποθετηθεί 
ένα κόμμα πριν το ούκουν.

37 εύθύρρουν: Το επίθετο, μολονότι είναι ένα «άπαξ» (LBG, TLG), δεν 
σημειώνεται στον index.

106-111 έξιστόρηκεν, ώς ότε έδοξε τοΐς Τωμαίοις πάλαι ποτέ καί νέου έτους 
άρχήν τον μήνα τούτον προτίθεσθαι καί τιμάσθαι τ[ών] άλλ[ων] μην[ών] ύπερέκεινα, 
ότι αύτός τε ό μ[ήν ούτος] ήν ότε19 ένέστη καί οί μέν ούκ ευ παρ’ αύτοΐς μοναρ- 
χοΰντες παρελύθησαν, ή δέ των βέλτιστων ύπάτων άρχή έντεΰθεν άρχήν έκληρώ- 
σατο: Η εκδότρια «έγραψε» (106) ότε, ενώ ο μοναδικός κώδικας (Ρ) παραδίδει ότι. Η 
αλλαγή αυτή αφήνει την πρόταση που εισήχθη με το ώς μετέωρη. Υποπτεύομαι ότι η

19 ήν δτε = κάποτε (δηλαδή το ήν δεν λειτουργεί εδώ ως ρήμα).

138



Παρατηρήσεις στην έκδοση των επιστολών του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης

εκδότρια θεώρησε ότι, ακριβώς επειδή η πρόταση αυτή διακόπηκε από την χρονική 
ότε έδοξε, γι’ αυτό μετά από αυτήν επαναλήφθηκε ο ειδικός σύνδεσμος (αυτή τη 
φορά: ότι [108]).20 Ωστόσο: είναι προφανές ότι το δεύτερο αυτό ότι δεν είναι ειδικό, 
αλλά αιτιολογικό. Και οι προτάσεις που εισάγει (παρελύθησαν και έκληρώσατο) δη­
λώνουν για ποια αιτία θέλησαν οι Ρωμαίοι να τιμήσουν ιδιαίτερα τον μήνα Ιανουάριο 
και να καθιερώσουν αυτόν ως αρχή του νέου έτους: διότι ήταν Ιανουάριος, όταν 
απαλλάχθηκαν από τους τυραννικούς βασιλείς και άρχισε να εφαρμόζεται ο θεσμός 
των υπάτων. Επομένως, αυτό που, σύμφωνα με τον Ευστάθιο, ο Πλούταρχος διηγεί­
ται είναι καταρχήν ότι οι Ρωμαίοι αποφάσισαν κάποτε (πάλα/ ποτέ) να τιμήσουν τον 
μήνα αυτό. Το αντίστροφο (ότι δηλ. η κατάλυση της βασιλείας και η θέσπιση της 
υπατείας συνέβησαν, όταν οι Ρωμαίοι αποφάσισαν να καθιερώσουν αυτόν τον μήνα 
ως πρώτο του έτους) θα ήταν παράλογο. Συνεπώς: δεν υπάρχει καμμιά χρονική 
πρόταση και πρέπει να διατηρηθεί το παραδεδομένο ότι. Ο συνδυασμός των δύο 
ειδικών συνδέσμων (ώς ότι), που ίσως «ενόχλησε» την εκδότρια (ως πλεονασμός) δεν 
είναι καθόλου άγνωστος, και μάλιστα χρησιμοποιείται και από τον ίδιο τον Ευστάθιο: 
Παρεκβ. Ίλ. III 940, 27-28 Έστι δέ δόγμα παλα/όν ώς ότι άπαΐΐασσομένη σώματος ή 
ψυχή και θεία φύσει έγγίζουσα έχει τι μαντικής και Διήγ. Αλώσ. Θεσσ. 76, 13-14 ώς 
ότι, κατατόπια είληχότες, έκεισε και μόνον πονεισθαι ανάγκην έχουσι.

111 προσεπιτίθησι δέ τή ιστορία καί τινα 'Ρωμαίοις τήν κλήσιν μέν ’Ίαννον, τά δέ 
προς τήν γεωργίαν καί τάλλα ... άνδρα χαρίεντα: Θεωρώ αδύνατο ο Ευστάθιος να 
έγραψε (τινα) Ρωμαίοις: Γιατί το Ρωμαίοις δεν μπορεί να συναφθεί συντακτικά σε 
καμμία λέξη και γιατί το ουσιαστικό άνδρα είναι πολύ απομακρυσμένο για να μπορεί 
να έχει θέση αντικειμένου (τινα άνδρα). Είμαι σχεδόν βέβαιος ότι έγραψε (τινα) Ρω- 
μαϊον. Οι καταλήξεις -ον και -οις μοιάζουν αρκετά μεταξύ τους, ώστε η σύγχυση 
είναι πιθανή.

127 βρίθος (= 43,190): Ισως πρέπει να διορθωθεί σε βριθος (έτσι το βρίσκουμε 
δύο φορές στις Παρεκβ. στην Οδύσσεια και άλλες δύο στους λόγους του Ευσταθίου 
3, σελ. 47,3 και 4, σελ. 276,33 στην έκδ. του Wirth, ενώ δεν απαντά καθόλου στις 
Παρεκβ. στην Ιλ., δηλ. στο αυτόγραφο. Γενικά: σύμφωνα με τον TLG, 40 φορές, και 
πάντοτε στην αρχαιότητα, απαντά προπερισπώμενο, ενώ μόνο 8 φορές, από τον 12ο 
αι. κ.ε., απαντά παροξύτονο).

128 προσπελάζει τή άπλανεΐ (πρβλ. και αυτ. 226): Δηλαδή τη άπλανεΐ σφαίρα: 
Εννοεί την εξωτερική «σφαίρα» του σύμπαντος που παραμένει ακίνητη, σε αντίθεση 
με τις άλλες, τις πιο κοντινές στη γη, που κινούνται (πρβλ. Αριστοτ. Περί κόσμου 
392a 18-23 τό δέ των πλανητών, εις επτά μέρη κεφαλαιούμενον, έν τοσούτοις έστι 
κύκλοις έφεξής κειμένοις, ώστε άει τον ανωτέρω μείζω του υποκάτω είναι, τούς τε επτά 
έν άλλήλοις έμπεριέχεσθαι, πάντας γε μην ύπό τής των άπλανών σφαίρας περιει- 
λήφθαι).

159 έπανεδίπλασεν: Η σπάνια λέξη (μόνο δύο μαρτυρίες στους Δειπνοσοφιστές, 
δύο σε μεταγενέστερα σχόλια, όλες σχετικές με το Αισχύλ. Προμ. 814 έπανδίπλαζε, 
καθώς και από μία σε Μιχαήλ Χωνιάτη και Μάξιμο Πλανούδη) δεν σημειώνεται στον 
index.

161 προσανεδίπλασαν: Άπαξ λεγόμενο (προσαναδιπλάζω) που δεν σημειώνεται 
στον index (το λήμμα και το χωρίο σημειώνονται στο LBG).

20 Πράγματι, αυτό το φαινόμενο συμβαίνει κάποιες φορές (σύμφωνα με το LSJ, λήμμα ώς Β. I.).
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190 παρεσπονδήθη: Μοναδικό παράδειγμα οριστικής παθητικού αορίστου (και 
μάλιστα σε απρόσωπη σύνταξη) του συγκεκριμένου ρήματος.

σχεδικών νοημάτων: Η λ. σχεδικός σχετικά σπάνια (23 φορές στον TLG). Η έκ­
φραση σχεδικόν νόημα μοναδική. Οπωσδήποτε σχετίζεται με τα σχέδη (τις γραμ­
ματικές ασκήσεις των Βυζαντινών) και γι’ αυτό θα άξιζε να συμπεριληφθεί στον 
index.

197 τω λαβυρίνθω των σχεδικών ελιγμών: Αξιοσημείωτος ο χαρακτηρισμός των 
σχεδών ως λαβυρίνθων (απαντά άλλες δύο φορές στον Ευστάθιο, ενώ είναι γνωστός 
και από τον Θ. Πρόδρομο [Ιστ. Ποιήμ. LVI a 9-10 σχεδουργία, / τω γραμματικά) λαβυ- 
ρινθώδει νόμφ], τον Ιωάννη Τζέτζη, τον Νικόλαο Μεσαρίτη και τον Θεόδωρο Εξα- 
πτέρυγο).

210 έπεγκάθηται: Ουσιαστικά «άπαξ λεγόμενο» (κατά τον TLG υπάρχει ο τύπος 
έπεγκαθίσωσι σε μοναστηριακό Τυπικό), που δεν αναφέρεται στον index (το λήμμα 
και το χωρίο σημειώνονται στο LBG).

Επιστολή 8

22 έσω κείμενος μέμψεως: Μοναδική μαρτυρία της έκφρασης έσω μέμψεως (= 
ένοχος, αξιόμεμπτος) που είναι συνώνυμη με το επίσης μοναδικό Ολυμπιόδ. Διάκ. 
Υπόμνημα εις Ίώβ 57,18 μέμψεως εντός γίνεσθαι.

39 άνοιξόν σου τού λόγου τον θησαυρόν: Πρβλ. Δευτερ. 28,12 άνοίξαι σοι κύριος 
τον θησαυρόν αύτοΰ τον αγαθόν.

43 δουλόσυνα φρονώ εις ύμάς: Ιί λ. δουλόσυνος δεν σημειώνεται στον index. Το 
επίθετο, εκτός από εδώ, απαντά μία φορά στον Ευριπίδη (και σε έναν σχολιαστή του) 
καθώς και σε δύο μεσαιωνικά λεξικά (ως «παράλληλο» του πιστόσυνος) καθώς και σε 
συγγραφείς μεταγενέστερους του Ευσταθίου (συνολικά 23 φορές). Αξιοσημείωτη και 
η σύνταξη της περίφρασης δουλόσυνα φρονώ με το εμπρόθετο.

49-50 εΐ μοι τά περιόντα φωνήν τεραστίως ήν άναλαχεΐν καί άνακράξαι: Το κρι­
τικό υπόμνημα μας πληροφορεί ότι το άναλαχεΐν είναι «ανάγνωση» του Tafel, ενώ ο 
κώδικας έχει σ’ αυτό το σημείο μια «συντομογραφία».21 Κατά τη γνώμη μου, η κα­
τάλληλη λέξη είναι άναλ^αβεΐν (φωνήν αναλαμβάνω = παίρνω φωνή): πρβλ. Νικ. 
Μυστ. Έπιστ. 12, 56 αύτά τά πράγματα άναλαβόντα φωνήν τρανότερον φθέγγεται. 
Αντίθετα, για το άναλαγχάνω στο LBG σημειώνεται μόνο μια μαρτυρία (στα Acta 
Sanctorum) και δίνεται η ερμηνεία wieder auslosen, που είναι εντελώς ακατάλληλη 
εδώ.

52-53 καθά και βροντής βόμβος ύψόθεν ύπερφωνήση αν πάντας κτύπους τούς άπό 
γης: Η «υποτακτική με αν» της παραβολικής πρότασης δεν σημειώνεται στον index 
graecitatis.

63 ρωμαλαιότητα: Η λ. σημειώνεται στον index με αστερίσκο, δηλ. ως «άπαξ», 
κάτι που δεν ισχύει, αφού σύμφωνα με τον TLG υπάρχουν άλλες τέσσερις μαρτυρίες 
(Υμνογρ. κείμενα, Θεοδ. Ραούλαινα, Ανών. Ρητορ κείμ. και Γεννάδ. Σχολ.). Ωστόσο, 
δεν είναι φρόνιμο, ειδικά για τον Ευστάθιο, να αποδεχθούμε την «ορθογραφία» αυτή, 
αφού αυτός χρησιμοποιεί την λέξη (ορθά γραμμένη) στις Παρεκβολές του περίπου

21 Ατυχώς, κάθε φορά που η εκδότρια θέλει να περιγράφει παρόμοιο φαινόμενο, χρησιμοποιεί την 
«φόρμουλα» “compendiose Ρ”. Έτσι όμως δεν δηλώνεται ποια γράμματα υπάρχουν στο χειρόγραφο.
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δεκαοκτώ φορές. Και το κυριότερο: στην επιστολή 13,18 συναντάμε τον συνήθη 
τύπο: ρωμα?χ0Ό]τα. Ας μην είμαστε πρόθυμοι να περιβάλουμε κάθε χειρόγραφο με το 
κύρος και την αυθεντία του αυτογράφου.

80-81 ώς ούκ αν του Ευσταθίου ... βουλησομένου: Ο Ευστάθιος ζητεί από τον 
φίλο του τον Κομνηνό να μιλήσει ευνοϊκά γι’ αυτόν στον κοινό φίλο τους, τον 
Δούκα, και να του πει πως ο ίδιος (ο Ευστάθιος) δεν είχε την πρόθεση (δεν είναι 
δυνατόν να θέλησε ποτέ) να διαπράξει αυτά που ο Δούκας του προσάπτει. Πιστεύω 
πως (και εξαιτίας του αν) επιβάλλεται η διόρθωση της μετοχής σε βουλησαμένου.

88 έμπλατυνάμενος: Το ρήμα έμπλατύνομαι είναι συχνό, αλλά παρόμοιοι τύποι 
(μέσου αορίστου: έμπλατυνάμενος, έμπλατύνασθαι) απαντούν (σύμφωνα με τον TLG) 
μόνο στον Ευστάθιο (συνολικά 12 φορές). Θα άξιζε να σημειώνεται στον index.

91 εί γάρ καί πάντα μοι έξεστιν, άλλ’ έστιν ... τί ούκ εύξύμφορον: Α' Κορ. 6,12 
Πάντα μοι έξεστιν, άλλ9 ού πάντα συμφέρει.

106-107 γνωματεύματος: Η λ. γνωμάτευμα δεν απαντά μάλλον πριν από τον Ευ­
στάθιο (από τον οποίο προέρχονται τα 7 από τα 20 περίπου συνολικά παραδείγματα). 
Άρα, έπρεπε να σημειωθεί στον index, και μάλιστα με αστερίσκο.

123 (λόγον) όν έγώ άρτι παλαια μυθική ζύμη έφυρασάμην: Πρβλ. Α' Κορ. 5,7 
έκκαθάρατε τήν παλαιάν ζύμην, ινα ητε νέον φύραμα, καθώς έστε άζυμοι. Ωστόσο, ο 
κώδικας παραδίδει έπϊ λαιά (σε παλαια «διόρθωσε» ο Tafel). Αυτό μάλλον αποτελεί 
την lectio difficilior και πρέπει να διατηρηθεί, με την σημασία άδέξια, πρόχειρα, έκ 
του προχείρου (αντίθ. του έπιδέξια).

140-141 άτενεΐς ήσαν καί άκλινώς ειχον καί οιον άνεσταλοΰντο εις δρθιον: Ο 
τύπος άνεστα?,οΰντο δεν «δικαιολογείται». Προφανώς πρέπει να διορθωθεί σε 
άνεστηλοΰντο (βλ. και LBG λ. άναστηλόω -  όομαι: sich emporrichten).

Επιστολή 9

2-5 Διαπόντιος σοι έξ ήμών αϋτη έπιστολή. καί εί μέν άποδεκτέα καί φίλη τή σή 
μεγαλοδοξότητι, ούπω θαρρήσαιμ’ άν ... άποφήνασθαι· εί μή καί άντιγραφήν χειρι- 
σαίμην καί όπως αύτή προσηνέχθης, έκεΐθεν μάθοιμι: Οπωσδήποτε, η στίξη μετά το 
απαρέμφατο άποφήνασθαι είναι πολύ ισχυρή- απαιτείται κόμμα. Στο ίδιο χωρίο, με­
ταξύ των λέξεων αύτη και έπιστολή είναι αρκετά πιθανό να εξέπεσε το άρθρο ή 22 Για 
την λ. μεγαλοδοξότης (που απαντά τρεις φορές μέσα σ’ αυτήν την επιστολή) ο TLG 
παρέχει επιπλέον μόνο ένα παράδειγμα από τον Μ. Ατταλειάτη. To LBG γνωρίζει 
ακόμη 5-6 περιπτώσεις. Ωστόσο, η λέξη δεν σημειώνεται στον index.

12 δουκικήν ... περιεζωσμένος άρχήν: Η έκφραση περιζώ(ννυμαι) / περιεζω- 
(σμένος) άρχήν συναντάται σχεδόν αποκλειστικά στους ιστορικούς (και χρονογρά­
φους) των 11 ου-Που αι. (Μ. Ψελλό, Μ. Ατταλειάτη, I. Ζωναρά, I. Σκυλίτση, Ά. 
Κομνηνή, Ιωήλ, Ν. Γρήγορά). Ένα μόνο παλαιότερο παράδειγμα υπάρχει στον 
Ευάγριο τον Σχολαστικό (6ο αι.).

16-17 Ό ... Έρμης ... εις μακρότερον έλυσε τό πτερόν: πρβλ. Ευστ. Παρεκβ. Διον. 
Έπιστ. 342 ταχύ τό πτερόν λύοντος Έρμου. Τα λίγα επιπλέον παραδείγματα είναι 
μεταγενέστερα του Ευσταθίου.

22 Πρβλ. την πρόταση της εκδότριας για το 42,2: γραφή <ή> πανσέβαστος.
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64-65 τή ση μεγαλοδώρω έαυτόν παραθέμενος: Η εκδότρια αναρωτιέται αν θα 
ήταν προτιμότερο να εκδώσει μεγαΐ.οδωρεα ή μεγα?.οδώρφ διαθέσει. Κατά τη γνώμη 
μου, πιο πιθανή πρόταση διόρθωσης θα ήταν μεγαλοδωρίςι.

74 αύτοπραότητα: Μόνο μία ακόμη μαρτυρία για την λέξη (από τον Κων. Μανασ- 
σή) γνωρίζουν το LBG και ο TLG. Η λέξη δεν σημειώνεται στον index.

Επιστολή 10

5 παρατραυλίζουσα: Δύο μόνο ακόμη παραδείγματα (Μακάριο Μαγνησίας και 
Θεοφ. Σιμοκάττη) παρέχει ο TLG, ενώ το LBG γνωρίζει και ένα χωρίο από τον 
Βασίλειο Πεδιαδίτη (12ο αι.). Το χωρίο του Ευσταθίου δεν σημειώνεται στο LBG, 
αλλά ούτε και στον index της έκδοσης. Ωστόσο, το πιθανότερο είναι ότι η γραφή 
παρατραυλίζουσα δεν είναι γνήσια -μάλλον ο γραφέας «επηρεάστηκε» από την λ. 
παρατρώγουσα που ακολουθεί σχεδόν αμέσως μετά. Είναι λοιπόν πολύ πιθανόν ότι το 
ορθό είναι ύποτραυλίζουσα, αφού μάλιστα αυτή την λέξη χρησιμοποιεί ο Ευστάθιος, 
στις Παρεκβ. στην Οδ., όπου παραθέτει ένα παρόμοιο χωρίο (την σκέψη διατυπώνει 
με επιφύλαξη και η εκδότρια στο κριτικό υπόμνημα).

5-10 χελιδών, ... μικρά δέ φθεγγομένη καί τορά και, τό όλον είπεΐν, ήμΐν προσφυή 
- όπως αν και έχης έννοήσαι τό προσφυές, είτε διά τό ρά, είτε διά τό των τού σώματος 
διαστημάτων μικροφυές: Κατά τη γνώμη μου, είναι προφανές ότι ο Ευστάθιος στην 
επεξήγηση είτε ... είτε ... αναφέρεται (αν και με αντίστροφη σειρά) στους δύο «χαρα­
κτηρισμούς» {μικρά ... τορά) που χρησιμοποίησε προηγουμένως για να περιγράφει 
την λαλιά της χελιδόνος (= της επιστολής του Κομνηνού). Όπως λοιπόν τό μικροφυές 
«αντιστοιχεί» στο μικρά, φυσικό είναι και για τη λέξη τορά να έχει γράψει όχι τό ρά , 
αλλά την ίδια τη λέξη τορά. Θα πρέπει δηλαδή να εκδώσουμε: ... διά τό <το>ρά ... 3

16 τη ... πανσεβάστω (: πανσεβάστη S): Το χωρίο (μαζί και με άλλα) είναι χρήσιμο 
για μια σύγκριση με αντίστοιχα των Επιστολών του Μ. Χωνιάτη. Και εκεί (σε διάφο­
ρες περιπτώσεις) κάποιοι από τους μάρτυρες παραδίδουν τον θηλυκό τύπο πανσεβά­
στη (όπως εδώ το χφ S), τύπο που τελικά (σε κάποιες περιπτώσεις) δέχεται η εκδό- 
τρια. Προσωπικά πίστευα ότι ένας τέτοιος τύπος είναι αδύνατο να χρησιμοποιήθηκε 
τόσο από τον Ευστάθιο όσο και από τον Μ. Χωνιάτη. Επανέρχεται όμως τέσσερις 
φορές στον πρώτο και τρεις φορές στον δεύτερο, ώστε ίσως είναι δύσκολο να 
υποστηρίξουμε ότι πρόκειται παντού για αντιγραφικό σφάλμα (ενώ απαντά ακόμη 
δύο φορές σε μεταγενέστερα κείμενα). Δεν βλέπω, πάντως, με ποιο κριτήριο δεν 
προτιμήθηκε και εδώ η γραφή πανσεβάστη (ωστόσο, βλ. και παρακάτω 16,12-14 και 
την εκεί σημ.). Ας σημειωθεί, βέβαια, ότι υπάρχουν και χωρία του Ευσταθίου (αλλά 
και του Μ. Χωνιάτη), όπου σαφώς (και χωρίς παραλλαγές) παραδίδεται η χρήση του 
επιθέτου ως δικατάληκτου: 3,2 ή πανσέβαστος κεφαλή, 42,2 γραφή <ή> πανσέβαστος 
κ.ά. Τέλος, το LBG γνωρίζει τον τύπο πανσεβάστη μόνο από έγγραφα.

23 Η παραπομπή (που δίνεται στο υπόμνημα πηγών) σε χωρίο του Ευσταθίου, όπου το pq εμφανίζεται 
ουσιαστικοποιημένο δεν συντελεί καθόλου στην κατανόηση του παρόντος χωρίου.
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Επιστολή 11

11 την όλην κύλικα τής μέμψεως έκπιών: Ίσως υπάρχει κάποια «ανάμνηση» από 
το Ψαλμ. 74,9 δτι ποτι)ριον έν χειρί κυρίου οίνου ακράτου π?.ήρες κεράσματος, καί 
έκλινεν εκ τούτου εις τούτο, πλ?)ν ό τρυγίας αυτού ούκ έξεκενώθη, πίονται πάντες οι 
άμαρτωλοι της γης.

33 ές τομετέπειτα: Για το αισθητήριό μου είναι απίστευτος ο στενός συνδυασμός 
του «αρχαϊστικού» ές με το «νεωτεριστικό» «σύνθετο» τομετέπειτα. Δεν πιστεύω 
δηλαδή ότι το τερατώδες τομετέπειτα πρέπει να αποδοθεί στον Ευστάθιο. Άλλωστε ο 
TLG εντοπίζει στον Ευστάθιο αρκετές φορές (και μάλιστα, και στις Παρεκβ. στην 
Ιλ.) την λέξη μετέπειτα, συχνά συνοδευόμενη από το άρθρο, σε διάφορες πτώσεις {τό 
μ ., τά //., των μ ., τοΐς μ.), ενώ συνενωμένη με το άρθρο εμφανίζεται μόνο στο παρόν 
χωρίο. Την ίδια αντίρρηση (ή τουλάχιστον επιφύλαξη) έχω και για πολλές άλλες 
συνενώσεις λέξεων, π.χ. διαταύτα, καθεκάστΐ]ν, μετατούτο, τοεντεΰθεν, έσύστερον 
(ακόμη και αν μερικές φαίνονται αρκετά συχνές και μαρτυρούμενες από την 
αρχαιότητα) κ.ά. Από τέτοια φαινόμενα είναι γεμάτα τα κείμενα στα περισσότερα 
χειρόγραφα. Δεν είναι εύκολο να αποδείξουμε ότι ανάγονται στον συγγραφέα (εκτός 
αν έχουμε διατυπωμένη την άποψή του σχετικά ή αν στηριχθούμε σε αυτόγραφό του). 
Ειδάλλως, με την ίδια «λογική», θα έπρεπε να υιοθετούμε (ως δήθεν προερχόμενες 
από τον ίδιο τον συγγραφέα) γραφές όπως: ίέρεύς, έαύτοϋ κ.ά. (βλ. και παρακάτω 
45,48).

Επιστολή 13

4 έγγίζων θεω: ΓΙρβλ. Ιακ. 4,8 έγγίσατε τφ θεφ, καί έγγιεΐ ύμΐν.
19 παγκάλη / 21 (= 28) πανσεβάστην: Όπως ανέφερα και παραπάνω (10,16), δεν 

πίστευα ότι αυτοί οι τύποι μπορεί να προέρχονται από την πένα του Ευσταθίου. 
Ωστόσο, αυτί) τη φορά με «διαψεύ.δει» ο ίδιος: Παρεκβ. Ίλ. Ill 664, 3-5 Τό δέ «παναί- 
θη κόρυς» βαρύνεται ή ώς σύνθετον, ώς γάρ καλός πάγκαλος, κακός πάγκακος, ούτως 
αίθός πάναιθος, ού θηλυκόν ή παναίθη, ώς ή παγκόΰ,η.

Είναι, πάντως, πιθανό ότι η παρούσα επιστολή είναι προϊόν του μαθητή του, 
Ιωάννη: στο τέλος της επιστολής 12 προαναγγέλλεται σαφώς ότι ο ίδιος ο Ευστάθιος 
κλείνει την δική του επιστολή και δίνει το λόγο στον Ιωάννη (12, 25-26): έγώ μεν ήδη 
παύομαι, ζωήν σοι πολυχρόνιον εύξάμενος- ό δέ ύποταττέτω τά έαυτού. Στην αρχή πάλι 
της παρούσης επιστολής διαβάζουμε (2-3): Ποιος τάχα είμαι εγώ, ώστε ο πραγματικά 
πανσέβαστος, από τόσο μακριά που είναι, να δίνει και σε μένα σημασία; Νομίζω ότι 
αυτά είναι λόγια του ταπεινού μαθητή, που νιώθει συγκίνηση, διότι κοντά στον δά­
σκαλό του τον Ευστάθιο χαίρει εκτιμήσεως και ο ίδιος παρά την ελαχιστότητά του.

25-27 τίς μέν ειμί έγώ, οιδα έγώ* ... ό δέ μου μνησθεις εΐη αν καί τούτο ποιων κατά 
μίμησιν θεού: Πρβλ. Ψαλμ. 8,5 τί έστιν άνθρωπος, δτι μιμνήσκη αύτού.

Επιστολή 14

14 άπό δόξης εις δόξας μεγίστας ύψώσειεν: Πρβλ. Β' Κορ. 3,18 μεταμορφούμεθα 
άπό δόξης εις δόξαν.
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29 μετατοΰτο: Μόνο στο παρόν χωρίο εντοπίζεται (από τον TLG) η συνένωση, 
ενώ τουλάχιστον 8 φορές (και μάλιστα στις Παρεκβ. στην Ιλ.) ευρίσκεται γραμμένο / 
εκδεδομένο μετά τοϋτο (βλ. και παραπάνω, 12,33).

Επιστολή 15

7-8 ένθους ύφ’ ήδονής γεγονώς: Γρηγ. Ναζ. Κατά Ίουλ. βασ. I (= λόγ. 4ος) 17,3 
Bemardi (= PG 35, 545, 35-36) ώσπερ ένθους ύφ’ ηδονής γίνομαι· Προκόπ. Γαζ. 
Έπιτ. εις Ήσαΐαν 2653, 38 και οΐον ένθους ύφ ’ ηδονής γενόμενος* Μ. Ψελλ. Χρονογρ. 
6, 142, 7 εαυτόν κατασχείν ούχ οιός τε ην ένθουσιώντα ύφ’ ηδονής' (και Νικηφ. Γρηγ. 
Ρωμ. Ίστ. 3, 31, 12-13 ώσπερ ένθους γάρ ην ύφ’ ηδονής γιγνόμενος' Ιω. Καντακουζ. 
Ίστ. 1, 400, 20-21 ένθους τε έγένετο ύφ’ ηδονής)' πρβλ. Πλάτ. Φίληβ. 15e 1 ύφ’ ηδο­
νής ένθουσιά' Πλουτ. Έρωτ. 765D 4-5 ύφ ’ ηδονής και θαύματος ένθουσιώντες

8 τάς τε θύρας άναπετάσαι κελεύω: Πρβλ. Εύχή δ' προ τής θείας Μεταλήψεως (βλ. 
Ώρολόγιον τό Μέγα, Ακολουθία προ της θείας Μεταλήψεως): ... κε?&ύεις, άναπετάσω 
τάς πύλας (πρβλ. Ψαλμ. 23,7 = 23,9 άρατε τώλας).

11-12 καί ού μόνον ούκ ένθους έτι καί όλιγοπότης γε είναι μεμένηκα: Μετά το ού 
μόνον αναμένεται ένα αλλά (πριν από το έτι) ή ένα δέ (μετά το έτι). Πιθανότερο θεω­
ρώ το δεύτερο, καθώς η συντομογραφημένη μορφή του δέ δεν διαφέρει πολύ από αυ­
τήν του καί (απλογραφία). Πάντως, απαιτείται και ένα κόμμα μετά το ένθους: και ού 
μόνον ούκ ένθους, έτι <δέ> και ...

Επιστολή 16

8 ούδέ τά των κυμάτων κατεστόρεσται τέλεον: Πρβλ. Ευστ. Παρεκβ. Όδ. I 222, 34 
διττή γάρ ή γαλήνη, ή μέν, τό καταστορεσθήναι τά κύματα τέλεον, δπερ ούπω γέγονεν.

12-14 τήν σήν πανσεβάστην24 κεφαλήν ... άμείψαιτο θεός, οις άξία έστίν -  έστι δέ 
τού, άν εΐποι τις, καλού: Η έκφραση άξία έστίν (την πρώτη φορά που απαντά στο 
χωρίο) έχει δίπλα της (κατ’ εξαίρεση) δοτική αντί γενικής, αυτό όμως οφείλεται σε 
έλξη του αναφορικού. Επομένως, η σκέψη της εκδότριας “post έστίν an άμείψεσθαι 
addendum?” είναι άστοχη.25 Στη συνέχεια: Μετά το έστι δέ πρέπει να εννοηθεί ξανά 
το επίθετο άξία. Δίπλα σ’ αυτό απαιτείται πάλι μία γενική. Το του όμως αποτελεί (ά­
στοχη) διόρθωση της εκδότριας, ενώ ο κώδικας (Ρ) παραδίδει ου, δηλ. ού άν εΐποι τις. 
Ολόκληρη η αναφορική πρόταση είναι η «γενική» η εξαρτώμενη από το (εννοούμε­
νο) άξία (και βέβαια, στο ο ύ ... καλοΰ έχει επίσης συμβεί έλξη.) Φυσικά, η στίξη πριν 
από το άν πρέπει να διαγραφεί, αφού πρόκειται για μία ενιαία αναφορική πρόταση. 
Άλλωστε, δεν θα μπορούσε ποτέ να αρχίζει πρόταση με το δυνητικό ή το αοριστολο­
γικό άν.

20-21 εί καί ήμεΐς [προσμε]νοΰμεν τον θάνατον καί παντί τρόπφ των άνω 
γινόμεθα: Είναι προφανές ότι στις δύο αυτές εναντιωματικές προτάσεις τα ρήματα θα

24 Πρβλ. 36 πανσεβάστφ υπέροχη: Δεν νομίζω ότι μπορεί κανείς να δεχθεί ότι ο Ευστάθιος μέσα στην 
ίδια επιστολή χρησιμοποίησε το ίδιο επίθετο και ως τρικατάληκτο και ως δικατάληκτο (ορθά). Βλ. τον 
προβληματισμό και παραπάνω (10,16).
25 Το μέσο απαρέμφατο θα ήταν αναμενόμενο, αν το κείμενο ήταν οις άξιον έστίν. Δίπλα στο άξία 
έστίν θα ταίριαζε καλύτερα το παθητικό άμειφθήναι.
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ήταν φυσικό να βρίσκονται στον ίδιο χρόνο (Ενεστώτα). Επομένως, η συμπλήρωση 
προσμενοϋμεν δεν φαίνεται πιθανή. Ίσως έγραφε περιφρονοϋμεν (πρβλ. Γρηγ. Ναζ. 
Κατά Ίουλ. βασ. I (= λόγ. 4ος) 70, 17-18 Bemardi (= PG 35, 592, 19) θανάτου 
περιφρόνησιν Θεανοϋς). Για την έκφραση γίνομαι των άνω πρβλ. Γρηγ. Ναζ. Επιστ. 
194, 2, 3-4 (έπειδάν Θεω συστολής) και δλως των άνω γένη, μηδενι δεσμω κατεχό- 
μενος. Απαντά επίσης, τουλάχιστον ακόμη δύο φορές, στον Ευστάθιο: Παρεκβ. Ίλ. III 
599, 9 ύπερηρμένος των κάτω δηλαδή και των άνω μόνων γινόμενος και αυτ. 4, 221, 8 
Ειτα πάλαν των άνω και κρειττόνων γινόμενος. Πρβλ. και Θεόδ. Στουδ. Επιστ. 197,
12-13 μόνης έγένου της έψέσεως των άνω.

34-35 χάρις μεν ότι τω τυρω φθάσας προσεΐπεν ήμΐν: Προκρίνω ανεπιφύλακτα τις 
δύο διορθώσεις του D. Reinsch (που αναφέρονται στο κριτικό υπόμνημα): χάρις μεν 
τω τυρω ότι φθάσας προσεΐπεν ημάς.

Επιστολή 17

4 δεηθήσομαι γάρ, καί λυθήσεταί μοι τά της δεήσεως: Νομίζω πως το λυθήσεται 
δεν είναι το κατάλληλο ρήμα. Ίσως ο Ευστάθιος να έγραψε δοθήσεται (και, φυσικά, 
αντί του δεήσεως είναι πολύ πιθανό να έγραψε αίτήσεως, δηλ. αυτό που παραδίδει ο 
S26). Πρβλ. Θεοδώρητ. Έρμ. Ψαλμ. PG 80, 1152, 46-47 ώς της ικετείας δεχθείσης, και 
της αίτι'ισεως δοθείσης και Ματθ. 7,7 Αιτείτε, και δοθήσεται ύμΐν.

9-10 ούκ έσχον έξακριβώσασθαι ώς άρα ό κάλλιστος ανθρώπων εΐη ό Δούκας: Το 
ό Δούκας αποτελεί επεξήγηση (όχι υποκείμενο)· άρα, πρέπει να χωριστεί από τα 
προηγούμενα με κόμμα.

10-11 τό της όδοΰ άγαθόν μοι συνάντημα: Η έκφραση (ως «χαρακτηρισμός» για 
ένα πρόσωπο) θυμίζει το («αντίθετο», βέβαια) νεοελληνικό (η Σάρα, η Μάρα και) το 
κακό συναπάντημα.

16-21 έπεί δέ ειχε με ... ό ... έμός οίκίσκος καί άνεκλίθην επιτραπέζιος καί ήδη καί 
ή χειρ ... έβάπτετο καί οί όρτυγες ... έπτερύσσοντο κατά τής τραπέζης καί αύτός 
ενταύθα ό σπανός Ιωάννης ώς εξ ένέδρας μοι έπιφύεται καί δριμύς έπιπεσών* τί 
έποίησας; άναβομ· διατί τον Δούκαν ού προσεφθέγξω; : Απαιτούνται βελτιώσεις στη 
στίξη: κόμμα μετά το τραπέζης, ώστε να χωριστεί η κύρια πρόταση (και αύτός - 
έπιφύεται) από τις προηγούμενες χρονικές, τελεία μετά το έπιφύεται, κατάργηση της 
άνω τελείας μετά το έπιπεσών, εισαγωγικά για τις δύο ευθείες ερωτήσεις.

29-30 ώστε καί άκριβεστέρους φέρειν τούς των όψεων χαρακτήρας· ώς εύθύς άμα 
τή θέα ... καταλαμβάνειν τό θεαθέν: Η στίξη μετά την λ. χαρακτήρας είναι αδικαιολό­
γητα ισχυρή.

Επιστολή 18

2-3 τήν λημνίαν έρημον: Μάλλον πρέπει να γραφεί Λημνίαν έρημον (μετωνυμία 
αντί του Λήμνον), όπως τα συχνότατα Λημνία γή και Λημνίαχθών.2

26 Την δυνατότητα αυτή αναγνωρίζει και η εκδότρια στο κριτικό υπόμνημα.
27 Αλλά και ανεξάρτητα από το αν τίθεται εδώ αντί του κυρίου ονόματος, η σύνηθης εκδοτική 
πρακτική δεν φαίνεται να συμπίπτει με την νεοελληνική συνήθεια που γράφει με κεφαλαίο το επίθετο, 
μόνο όταν αναφέρεται σε άνθρωπο.
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3-4 φκει μέν πέτραν αύτόροφον: Πρβλ. Γρηγ. Ναζ. Carmina de se ipso PG 37, 
1439, 9-10 Οικός σε πέτρινος τις /  Αύτώροφος κολώπτη.^ Χρήσιμο είναι να 
αναφερθούν και δύο ακόμη περιπτώσεις, στις οποίες ο Ευστάθιος μεταχειρίζεται τη 
λέξη: Παρεκβ. Ίλ. IV 845, 2-4 ή δέ γε αύτόχθων έστία ή του Χείρωνος αλ),οίαν έχει 
την σύνθεσιν. δηλοι yap τήν αυτοφυή και σττηλαιώδη, ήν έτερος τις λέγει αύτόροφον και 
Παρεκβ. Όδ. II 52, 17-18 Έττηρεφές δέ, κοινότερον μέν, τό αύτόροφον. οϊ δέ πολ,αιοι 
γράφουσι και τό χθαμαλών.

9 ούτε τό της τροφής τούτον έλύπει δυσπόριστον: Το κριτικό υπόμνημα για το 
απόσπασμα αυτό έχει την εξής μορφή: “ούτε Ρ : ούτε τούτον S τούτον έλύπει Ρ : 
έλύπει τοσούτον S δυσπόριστον om. S”. Πολύ πιο σαφές θα ήταν: “ούτε -  δυσπό­
ριστον : ούτε τούτον τό της τροφής έλύπει τοσούτον S”.

27 κατατοξάζου: Από τις λίγες (και στο σύνολό τους μεταγενέστερες) μαρτυρίες 
που γνωρίζει το LBG (όπου δεν σημειώνεται το παρόν χωρίο) για το ρήμα κατατο- 
ξάζομαι, οι δύο ανήκουν στον Ευστάθιο. Και ο TLG εντοπίζει τρεις μαρτυρίες στον 
Ευστάθιο και μία τέταρτη σε (αχρονολόγητο;) αγιολογικό κείμενο. Η λ. δεν έχει 
συμπεριληφθεί στον index.

Επιστολή 19

22 γ^άψας έν πίνακι τυκτω (εϊπη αν Όμηρος): Όμ. Ζ 169 γράψας έν πίνακι 
Ίττυκτω. Ίσως πρέπει, μάλιστα, το τυκτω να διορθωθεί σε τττυκτω βάσει του ομη­
ρικού χωρίου. Δεν πιστεύω δηλαδή ότι ο Ευστάθιος δεν γνώριζε καλά το ομηρικό 
κείμενο ή/και διέπραξε μνημονικό σφάλμα. Αντί για την υποτακτική δίπλα στο αν, θα 
περίμενε κανείς (ιδιαίτερα σε κύρια πρόταση) την (ομόηχη) ευκτική εϊποι (σύμφωνα 
με τον TLG, στον Ευστάθιο απαντά μόλις 10 φορές εΐττη αν, ενώ το εϊποι αν απαντά 
περίπου 180). Ωστόσο, άλλη γνώμη έχουν ειδικότεροι εμού: βλ. P. Wirth, Eustathii 
Thessalonicensis opera minora. Berlin-N.York, 2000, 9*: “Zu den auffalligsten 
Gebrauchsweisen des Potentialis zahlt auch die Wendung ώς αν εϊπη τις promiscue 
neben usuellem attischen ώς αν εϊποι τις”. Σύμφωνα με τον Wirth, λοιπόν, η χρήση 
της υποτακτικής με το αν είναι «νόμιμη» στον Ευστάθιο. Πάντως, από την σειρά των 
λέξεων στην διατύπωση του Wirth (ώς αν εϊποι τις) δεν προκύπτει με σαφήνεια ότι 
αναφέρεται και στην περίπτωση του εϊπη αν- αντίθετα, μοιάζει περισσότερο να 
αναφέρεται στον υποθετικό σύνδεσμο άν. Γενικά, θα ήταν αναμενόμενη μια αναφορά 
στον index graecitatis των Επιστολών (βλ. και παραπάνω 8,52-53).

67 ήν ... μετά χεΐρας εΐχον: Η εκδότρια δηλώνει στο κριτικό υπόμνημα ότι 
διόρθωσε σε είχον το παραδεδομένο ηΰχουν. Αν και το αποτέλεσμα είναι λογικό, η 
επέμβαση δεν είναι αναγκαία: Το ρ. αύχώ έχει κάποτε έννοια σχεδόν συνώνυμη με το 
απλό έχω (π.χ. Θεοδώρ. Αίρετ. κακομ. έπιτ. PG 83, 417, 8-9 Ό δέ Εύνόμιος ηΰχει 
Άέτιον τον Σύρον διδάσκαλον, Θεόδ. Πρόδρ. Τετράστιχα εις τήν Παλαιόν 151 a2 καλά 
πρόσωπα και καλάς αύχεΐς τρίχας). Επιπλέον, το ηΰχουν είναι σαφώς lectio difficilior.

28 Στο υπόμνημα γίνεται παραπομπή στο Οππιαν. Άλιευτ. 1,21, που δεν φαίνεται όμως να σχετίζεται 
ιδιαίτερα με το παρόν.
29 Το ομηρικό χωρίο που παραθέτει στο υπόμνημα η εκδότρια (ρ 169 έν τυκτω δαπέδω), παρά την ταυ­
τότητα του επιθέτου, δεν έχει καμμία σχέση με το παρόν του Ευσταθίου.
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67-69 καί με τού γράφειν έκκρούει έκθροοΰντα ούχ’ ήττον ή τον θρυλλούμενον 
1*άντιφέροντα| τά εκείνον έκδειματούντα ινδάλματα: Το πρόβλημα που εντοπίζει στο 
απόσπασμα αυτό η εκδότρια, λύνεται, αν γράψουμε Άντιφέροντα (με κεφαλαίο). 
Πρβλ. Αλέξ. Αφροδ. Εις τά του Αριστοτ. Μετεωρ. 147, 31-9 εν άλλεις δέ εϊρηκε και 
τις ήν ό τούτο πάσχων- ότι yap Άντιφέρων ό Ώρείτης. τούτο δέ φησιν αυτόν πάσχειν διά 
τό τήν όψιν ασθενή ουσαν και λεπτήν δι ' αρρώστιαν, μή δυναμένην άπωθεΐν τον πλη­
σίον άέρα και διαιρεΐν, άνακλΛσθαι προς αυτόν, ώς αυτόν ένοράν έν τω αέρι τω προ 
της όψεως, ώς έν κατόπτρω, δ ταις ύγιαινούσαις όψεσι πάσχειν συμβαίνει από άέρος 
του ττυκνοϋ τε και πόρρω άφεστώτος- από γάρ του τοιούτου ανακλώνται, άλλ ’ έπει μή 
οιόν τε τήν όψιν άνακλάσθαί φαμεν, έπιζητήσειέν τις άν, τί ήν τό γενόμενον πάθος περι 
τον Άντιφέροντα. ή ώσπερ τοΐς ουλήν τινα περι τήν κόρην έχουσιν ή διά βαρεΐαν ό- 
φθαλμίαν ή διά τρώσίν τινα, και μέ\ποι τοΐς ύποχεΐσθαι μέλλουσι κωνώπιόν τι προ των 
οφθαλμών ϊπτασθαι δοκεΐ, τό έν αυτή τή κόρη όν και έπικείμενον παρά φύσιν ώς έξω 
ον όρώσι διά ι?/ν συνήθειαν τής αισθήσεως. (Παρόμοια για τον Αντιφέροντα διαβά­
ζουμε και στο υπόμνημα του Ολυμπιόδωρου για το ίδιο έργο του Αριστοτέλη.) Συνε­
πώς, το χωρίο από την Νέκυια της Οδύσσειας (λ 48-51), στο οποίο με επιφύλαξη μας 
παραπέμπει η εκδότρια, είναι άσχετο.

70 έτι περιάγει με τό κάλλος· ° τό των νοημάτων ύψος, ή πυκνότης, ή στρυφνότης: 
Αξιοσημείωτο είναι ότι στα πλαίσια αυτής της έκφρασης του θαυμασμού του για το 
ύφος της επιστολής του αλληλογράφου του (Γρηγορίου Αντιόχου) ο Ευστάθιος χρη­
σιμοποιεί την λ. στρυφνότης με απολύτως θετική έννοια. Και γενικά στο έργο του 
φαίνεται η λέξη να σημαίνει την ρητορικότητα, το φροντισμένο ύφος, ενώ σε παλαιό- 
τερους συγραφείς δηλώνει μάλλον την τραχυτιμα (βλ. LSJ).

74-77 τί μοι έπιστολής έκείνης της μιας, εί καί λίαν καλής; τί; μή τον σοφόν τήν 
χεΐρα Πρωτογένην ούκ έκ των μεγάλων έργων άλλ’ εκ του παρέργου καλού πέρδικος 
επαινώ, έπί νουν λαμβάνω τήν σήν καλλιγράφον λογογραφίαν [καί] ... άφίημι. : Στο 
απόσπασμα αυτό με προβληματίζουν α) το μεμονωμένο «τί;» και β) το ασύνδετο των 
ρημάτων έπαινώ ... λαμβάνω. Πιστεύω πως πρέπει το κείμενο να διορθωθεί ως εξής: 
τί μή τον σοφόν τήν χεΐρα Πρωτογένην ούκ έκ τών μεγάλων έργων άλλ ' έκ του παρέρ­
γου καλοϋ πέρδικος έπαινώ<ν> έπι νουν λαμβάνω τήν σήν καλλιγράφον λογογραφίαν 
[και] ... άφίημι;

103-104 ούτε βίβλοις προστετηκέναι (και 270 βίβλοις προστετηκότα): Πρβλ. Ιω. 
Μαυρ. Έπιγρ. 92,54 όθεν σχολάζων προστέτηκα ταΐς βίβλοις και Κων. Μαν. Σύνοψ. 
χρον. 5 βίβλοις αεί προστέτηκας.

118-119 σημεΐον εις βάθος ή εις ύψος άλλον τρόπον καί αύτός αίτησάμενος: Ήσ. 
7,1 ] Αΐτησαι σεαυτώ σημεΐον παρά κυρίου θεοϋ σου εις βάθος ή εις ύψος. Ακολουθεί 
(στον μοναδικό κώδικα Ρ) η φράση βάθος, τό διά τήν ταπείνωσιν κάτω' ύψος, τήν 
κατά λόγους άνάβασιν, η οποία στην έκδοση οβελίζεται (ως γλώσσημα), σύμφωνα με 
πρόταση του D. Reinsch. Δεν αποκλείεται όμως, ο ίδιος ο Ευστάθιος να ήθελε με 
αυτήν την φράση να επεξηγήσει τον άλ?εν τρόπον, με τον οποίο χρησιμοποίησε το 
βιβλικό χωρίο (πρβλ. και 46, 23-24).

30 Η άνω τελεία εδώ είναι υπερβολικά ισχυρή στίξη, ακόμη και αν προέρχεται από το χειρόγραφο. Βλ. 
παραπάνω, σημ. 7.
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144 αίτιον δ’, δτι Δεν υπάρχει λόγος να χωριστεί με κόμμα από τα προηγού­
μενα η ειδική πρόταση, τη στιγμή μάλιστα που αποτελεί υποκείμενο στο εννοούμενο 
ρήμα έστίν.

158 άναπόπλυτον έχεις τό άνθος: Για την λ. άναπόπλυτος (συνώνυμη με την 
πόνιτττος, βλ. LSJ) δίνονται από τον TLG μόνο δύο ακόμη χωρία (ένα του Ευσταθίου 
και ένα του Γεωργίου Τορνίκη). Δεν σημειώνεται στο LBG.

185 φαναι (= 3,61): Στο υπόμνημα διαβάζουμε “φάναι Tafel”. Προφανώς ο κώδι­
κας παραδίδει φαναι, γραφή που υιοθετεί η εκδότρια. Αλλά το απαρέμφατο αορίστου 
του φημί31 γράφεται παντού με οξεία και, το κυριότερο, έτσι το «ξέρει» ο Ευστάθιος, 
όπως φαίνεται από τις Παρεκβ. στην Ιλιάδα, όπου διαθέτουμε το αυτόγραφό του. Χα­
ρακτηριστικό είναι ακόμη, πως ο TLG δεν εντοπίζει στον Ευστάθιο άλλη περίπτωση 
φάναι εκτός από τα δύο αυτά χωρία των επιστολών.

197-198 γινώσκει καί ό σός νοϋς δύσιν ποτέ κατά τόν αισθητόν, ψάλλει Δαυίδ, καί 
δύεται: Ακόμη και μετά την διόρθωση του ψάλλειν (έτσι στον κώδικα Ρ) από τον 
Reinsch, το κείμενο δεν μπορεί να σταθεί. Επιβάλλεται, νομίζω, να εικάσουμε: <ώς> 
ψάλλει Δαυίδ.

199-200 ώ ήμεΐς: Ο κώδικας Ρ παραδίδει και δεν υφίσταται λόγος «διορθώ- 
σεως». Δεν πρόκειται για το κλητικό ω, αλλά για αναφώνηση.

217 ό βοήν άγαθός Γρηγόριος εις άφωνον βάττον γεγράψεται: Το βοήν αγαθός, 
μολονότι η σημασία του εδώ είναι διαφορετική απ’ ό,τι στον Όμηρο, δεν παύει να 
αποτελεί παράθεση της συχνότατης ομηρικής φόρμουλας. Εν συνεχεία: Η ορθή επέμ­
βαση του Reinsch (ο κώδ. παραδίδει βάτον)μας οδηγεί πιο κοντά στο Βάττον (που, 
κατά τη γνώμη μου, εννοούσε ο Ευστάθιος). Ο Βάττος ήταν συγκεκριμένο πρόσωπο 
που είχε πρόβλημα στην φωνή: Διόδ. Βιβλ. 8, 29, 1,1-4 Ότι Άριστοτέλ.ης ό και Βάττος 
κτίσαι βουλόμενος Κυρήνην έλαβε χρησμόν ούτως, Βάττ', φωνήν ήλθες- άναξ δέ σε 
Φοίβος Απόλλων εις Λιβύην πέμπει και Σχόλ. εις ΰμν. Καλλιμ. 2, 65, 1-3 λέγεται δτι ό 
Βάττος ουτος άφωνος ήν. άπήλθεν ούν εις τό τοϋ Απόλλωνος ιερόν έπι τω τόν θεόν 
έρωτήσαι περί τής φωνής, ό δέ έχρησεν αύτφ ούκέτι φωνής, περί μετοικίας 
και Παυσ. Έλλ. Περιήγ. 10, 15, 7, 1-6 έπει δέ Βάττος τήν Κυρήνην, λέγεται και
τής φωνής γενέσθαι οί τοιόνδε ίαμα- έπιών των Κυρηναίων τήν χώραν έν τοΐς έσχάτοις 
αυτής έρήμοις έτι ουσι θεάται λέοντα, καί αυτόν τό δεΐμα τό έκ τής θέας βοήσαι σαφές 
και μέγα ήνάγκασεν.

218 ό καλλιβόας: Με μόλις 5-6 μαρτυρίες (TLG, 3χ στο LSJ), η λ. είναι σπάνια 
και θα έπρεπε να αναφέρεται στον index. Το ότι δεν την είχε συμπεριλάβει το LBG32 
ήταν ακόμη ένας λόγος να αναφερθεί εδώ.

248 τόν της σοφίας κρατήρα: πρβλ. Παροιμ. 9,1-5 Ή σοφία ... έκέρασεν εις 
κρατήρα τόν έαυτής οίνον ... άπέστειλεν τούς έαυτής δούλους συγκαλοΰσα μετά ύψηλοϋ 
κηρύγματος έπι κρατήρα λέγουσα... και πίετε οίνον, δν έκέρασα ύμΐν.

272-273 τού μεγάλου των φώτων πατέρος: Χρησιμοποιεί ο Ευστάθιος τον τύπο 
πατέρος, αλλά μόνο όταν παραθέτει τον ομηρικό στίχο (π.χ. λ 501) ή για να διδάξει 
την αρχική προέλευση της γενικής πατρός. Δεν φαίνεται, αντίθετα, λογικό να τον έχει 
χρησιμοποιήσει στον προσωπικό του λόγο· και μοιάζει ακόμη πιο απίθανο, αν ληφθεί

31 Δεν πιστεύω πως το απαρέμφατο στο παρόν χωρίο προέρχεται από το φαίνομαι - φαναι.
32 Ο σχετικός τόμος είχε ήδη εκδοθεί, όταν καταρτιζόταν η νέα έκδοση των Επιστολών.
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υπόψη ότι η φράση αυτή αποτελεί παράθεμα: Ίακ. 1,17 παν δώρημα τέλειον άνωθέν 
έστιν, καταβαίνον από του πατρός των φώτων.

283 πείσεις δέ ο[ύκ]. : Μάλλον θα ήταν ορθότερο να τονιστεί το ούκ πριν από την 
στίξη.

290 μεμνημένος ήμών επ’ άγαθω: Προκ. Γαζ. Επιστ. 160,2 ύμών έπ* άγαθόϊς άει 
μεμνημένος. Την έκφραση χρησιμοποιεί και αλλού ο Ευστάθιος.

290 χαΐρε έν Κυρίφ: Φιλιπ. 3,1 (και 4,4) χαίρετε έν κυρίφ.

Επιστολή 20

4 ίνατί τον σκώληκα τάττεις εις άνθρωπον: «Ανάμνηση» από το Ψαλμ. 21,7 έγώ δέ 
είμι σκώληξ και ούκ άνθρωπος.

Επιστολή 23

15 μή έγραψας* ούκ άντεγράψαμεν δέ; : Οι δύο προτάσεις δεν πρέπει να χωρι­
στούν με στίξη. Ο Ευστάθιος ρωτάει: μήπως (τάχα) μου έγραψες (γράμμα) και δεν σου 
απάντησα; Αυτό επιβεβαιώνεται και από την συνέχεια: ή φής, ώς ούτε έγραψας, ούτε 
έγραψα; (όπου τα κόμματα είναι επίσης περιττά).

19 ώ λόγοι καί μοΰσαι καί χρόνοι και ίδρωτες: Πρβλ. Μ. Βασιλ. Έπιστ. 353, 1, 2 
ύΩ Μοΰσαι και Λόγοι και Αθήναν Γρηγ. Ναζ. Έπιστ. 46, 2, 1-2 Ϊ2 λόγοι και Άθήναι 
και άρεται και λόγων ιδρώτες. Η πρόταση του Ευσταθίου είναι ένας συμφυρμός των 
δύο χωρίων.

21 έν ... των δισκελών της διαιρέσεως: To LBG γνωρίζει μόνο δύο μαρτυρίες για 
την λ. δισκελής (μία του Ευσταθίου και μία από σχόλια εις τον Λυκόφρονα). Η λ. 
έπρεπε να συμπεριλαμβάνεται στον index, πιθανώς με αστερίσκο, ως «λέξη του 
Ευσταθίου».

Επιστολή 24

2-4 ήττημαι ... ήττημαι της τοΰ κυρίου Δημητρίου έπιστολής κάλλει τέ καί τάχει: 
Πρβλ. (Μ. Βασιλ. καί) Αιβαν. Έπιστ. 4, 3, 2-5 «νενικήμεθα» έφην μειδιών τε άμα και 
χαίρων. και «τινα συ νενίκησαι νίκην;» ?]ροντο «και πώς ούκ αλγεϊς νενικημένος;» «έν 
κάλλει μέν» έφην «έπιστολών νενίκημαι, Βασίλειος δέ κεκράτηκε...»

Επιστολή 25

8-9 ού γάρ αν άλλο τι τοιοΰτον αίτιάσωμαι: Πρβλ. Θεοδ. Στουδ. Έπιστ. 82, 3-4 ού 
γάρ αν άλλο τι αίτιάσομαι. Δεν ξέρω αν είναι προτιμότερη στο παρόν χωρίο του Ευ­
σταθίου η υποτακτική ή οριστική (η πρώτη παραδίδεται στον κώδικα Ρ, η δεύτερη 
στον κώδικα S): Εάν μεν επιλεγεί η οριστική του μέλλοντα, μας προβληματίζει δίπλα 
στο άν (είτε αυτό θεωρηθεί δυνητικό είτε αοριστολογικό)· αν πάλι επιλεγεί η υποτα­
κτική, μας προβληματίζει η θέση της στην κύρια πρόταση και δίπλα στο ού. Όπως και 
αν έχει το πράγμα, θα άξιζε να σχολιάζεται σ’ έναν index graecitatis.
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9-10 ή δέ αύθεντία σου εύχαριστείτω έπί πάσι τώ θεώ: Πρβλ. Εφεσ. 5,20 εύχαρι- 
στοϋντες πάντοτε ύπέρ πάντων έν όνόματι τον κυρίου ημών Ίησοϋ Χριστού τώ θεώ και 
πατρί· Α' Θεσσ. 5,18 έν παντι ευχαριστείτε.

10 εύχαριστείτω έπί πάσι τω θεώ καί αυτός ποιήσει: Πρβλ. Ψαλμ. 36,5 έλπισον έπ 
αυτόν, και αυτός ποιήσει.

Επιστολή 26

24 άκαρή τό θέατρον περιελθεΐν: Επιβάλλεται, νομίζω, η διόρθωση σε άκαρει που 
προτείνει διστακτικά η εκδότρια στο υπόμνημα. Στα υπόλοιπα έργα του Ευσταθίου, 
πάντως, σύμφωνα με τον TLG, η έκφραση έχει την μορφή έν άκαρει (χρόνω).

Επιστολή 27

Δεν πρόκειται για κανονική επιστολή. Έχει σαφώς το χαρακτήρα διαθήκης: Με 
αυτήν απευθυνόμενος στο «γραφείο» του πρωτεκδίκου ο Ευστάθιος ορίζει να θεω­
ρούνται ελεύθεροι μετά τον θάνατό του όσοι τώρα βρίσκονται στην υπηρεσία του ως 
δούλοι. Ο ίδιος χαρακτηρίζει το κείμενο αυτό «έγγραφον» (32), το οποίο θεώρησε 
καλό να καταθέσει στο έκδικεΐον (όπως θα λέγαμε σήμερα: στον συμβολαιογράφο), 
προκειμένου να είναι βέβαιο ότι κανείς δεν θα θελήσει να αμφισβητήσει την θέλησή 
του αυτή.

7-8 έπεί δέ καλώς έδοξε τά τού πράγματος έχειν καί τό θητεύειν άφερεπόνως έχειν 
ήμάς έποίει, μηχανώμεθα καί δουλείαν: Ο Ευστάθιος λέει ότι, αφότου αποδείχθηκε 
πόσο «βολική» ήταν για τα αφεντικά η προσφορά εργασίας επί μισθώ (τό Θητεύειν), 
επινοήθηκε στη συνέχεια και η δουλεία. Στην συγκεκριμένη φράση τα χειρόγραφα 
παραδίδουν φερεπόνως, ενώ το άφερεπόνως είναι διόρθωση της εκδότριας. Ωστόσο, η 
λ. άφερεπόνως στον Ευστάθιο (και στα δύο χωρία όπου απαντά: Παρεκβ. Όδ. II 60, 
45 και αυτ. II 154, 22) φαίνεται να έχει τη σημασία έπιπόλαια, που δεν είναι απόλυτα 
ταιριαστή εδώ. Αντίθετα, το φερεπόνως δεν σημαίνει μόνο έπίπονα αλλά και ακούρα­
στα, με καρτερικότητα. Υποπτεύομαι ότι μετά το φερεπόνως (που το συνάπτω στο Θη­
τεύειν) εξέπεσε άλλο επίρρημα, πιθανόν το άπόνως (που το συνάπτω στο έχειν). Για 
την σημασία του πρβλ. Παρεκβ. Όδ. I 193, 34 Ρεΐα δέ ζώειν, τό άπόνως, και ούχ9 
ύποδυσκόλως, αλλά κατά έμφρονα ραστώνην. Για την περίφραση άπόνως έχειν πρβλ. 
Ιπποκρ. Προγνωστ. 23, 17-18 ρηϊδίως τε και άπόνως έχειν δοκέη και Υπόμν. στην 
Ρητορ. του Αριστοτ. (CAG 21.2) 28, 20-21 και τό ύγιάζεσθαι καλόν έπεται γάρ αύτώ 
τό άπόνως έχειν. Η παράλειψη που υποθέτω εξηγείται από την προφανή ομοιότητα.

17 καλεΐν άδελφούς ούκ άπαξιοΐ: Πρβλ. Έβρ. 2,11 ούκ έπαισχύνεται άδελφούς 
αυτούς καλεΐν.

18-24 ταΰτα καί αύτός έννοούμενος, τά ... περιελθόντα μοι ψυχάρια ούτε έν αύτώ 
τω χρόνφ τής δουλείας έτεροΐα της κατ’ έμέ τύχης έλογίζοντο ..., καί όπότε ... μετά- 
ρω, ύπό μηδενί δεσπότη δούλους τυγχάνειν βούλομαι: Φαινομενικά υπάρχει ανακό­
λουθο (το οποίο δεν σημειώνεται στον index graecitatis). Ο Reinsch έχει προτείνει 
(βλ. κριτ. υπόμν.) την διόρθωση του έλογίζοντο σε έλογιζόμην. Πολύ πιο απλή είναι η 
εικασία: ψυχάρια <ά> ούτε ..., η οποία λύνει το πρόβλημα.

22 φύσει γάρ έλεύθερον ζώον απας άνθρωπος: Και αυτό το σημείο αλλά και το 
ότι η «δουλεία ‘επινοήθηκε’ εξαιτίας της ανθρώπινης πλεονεξίας» (βλ. παραπάνω 12)
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ίσως παραπέμπουν στο Φιλήμ. κωμ. Fragm. 95, 2-7 φύσει yap ούδεϊς δούλος έγενήθη 
ποτέ [από του πάλαι πλάσαντος ανθρώπων γένος, ϊσην δέ πάντων διάθεσιν τού σώμα­
τος έποίησεν ουτος ώς ελευθέρου γένους, ελευθέρους έποίησε πάντας τη φύσει, δοΰλον 
δέ μετεποίησεν ή πλεονεξία] (στο οποίο, βέβαια, η «άμετρη» προσθήκη είναι χριστια­
νική).

Επιστολή 28

4 κατίχνος: Ας σημειωθεί ότι είναι το μοναδικό χωρίο που δίνει ο TLG για την 
«λέξη». Αντίθετα, ο εμπρόθετος κατ’ ίχνος απαντά (μόνο στον Ευστάθιο) δύο φορές 
στις επιστολές (6,110 και 7,55) και μία φορά στον 4ο λόγο (σ. 58, σειρ. 24 Schon- 
auer). Δεν πιστεύω λοιπόν ότι η συνένωση πρέπει να αποδοθεί στον Ευστάθιο (πρβλ. 
παραπάνω 11,33).

Επιστολή 29

32 ή έάν αύτός (soil, ό ένιαυτός) περιπλόμενος έκτετέλεσται: Πρβλ. Ησίοδ. Θεογ. 
184-185 περιπλομένων δ ’ ενιαυτών/ γείνατ’ (scil. γαία)

33 τηλύγετος παΐς: Πρβλ. (π.χ.) Όμ. I 481-482 παΐδα ... τηλύγετον. Ο Ευστάθιος 
χρησιμοποιεί/σχολιάζει αρκετές φορές την έκφραση στις Παρεκβολές του στα ομηρι­
κά έπη.

Επιστολή 30

24 ό καθένα: Η αναζήτηση στον Ευστάθιο (με τη βοήθεια του TLG) δίνει από τη 
μια μεριά 20 χωρία (13 από τις Παρεκβ. Ίλ.,33 6 από Παρεκβ. Όδ.34, καθώς και 1 από 
την Διήγ. Αλ. Θεσσ.), όπου εκδίδεται καθ’ ένα, και από την άλλη 6 χωρία (4, μαζί με 
το παρόν, από την συγκεκριμένη Επιστολή (!), 1 από την Επίσκεψιν του μοναχικού 
βίου και 1 από λόγο του Ευσταθίου), όπου οι εκδότριες (Kolovou, Metzler και Schon- 
auer αντίστοιχα) προτιμούν την γραφή καθένα. Θεωρώ βέβαιο ότι ο εκδότης των Πα­
ρεκβ. στην Ιλιάδα (van der Valk), που μελέτησε επισταμένως το αυτόγραφο του Ευ­
σταθίου θα είχε διατηρήσει την γραφή καθένα, αν αυτή παρατηρούνταν σ’ αυτό. Την 
συνένωση καθένα μπορούμε να την θεωρήσουμε συνήθεια κάποιων γραφέων, όχι του 
Ευσταθίου. Βλ. και παραπάνω, 11,33.

33 και έλάλει ούχ’ ό μέν τοΰτο, έτερος δέ έτεροΐον καί άλλος άλλο καί οί πάντες 
άνόμοια: Θεωρώ βέβαιο ότι το ούχ (που φέρνει την πρώτη πρόταση σε ολοφάνερη 
αντίφαση με την συνέχεια της φράσης) είναι «φθαρμένο». Πιθανότατα πρέπει να γρα­
φεί ουν.

55 άπεκύκλισεν: Την συγκεκριμένη μαρτυρία της ιδιαίτερα σπάνιας λέξης (<άποκυ- 
κλίζώ) δεν γνωρίζει το LBG (διότι βασίστηκε, στον α τόμο του, στην έκδοση του Ta-

33 Μεταξύ αυτών και κάποια χωρία, όπου η έκφραση είναι έναρθρη (τόν καθένα), όπως και στο εν λό­
γω χωρίο.
34 Υπάρχουν και δύο περιπτώσεις στις Παρεκβ. Οδ., όπου επίσης εκδίδεται καθένα. Αλλά στην έκδοση 
αυτή δεν παρατηρούμε συνέπεια, αφού συναντούμε και 6 καθ' ένα και ό καθένα.
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fel, η οποία στο σημείο αυτό είχε άπεκύλισεν), που δίνει μόνο ένα χωρίο από μεταγε­
νέστερο ρητορικό κείμενο (Mich. Rhet), ενώ ο TLG δεν εντοπίζει κανένα χωρίο.

79-80 δν ούκ οιδα, πού ποτε έντρανίσας άναλαμβανόμενον όψομαι: Πρβλ. Δ' Βασ. 
2,16 εάν ιδης με άναλαμβανόμενον άπό σου. Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ο Ευστά­
θιος έμμεσα, με τη χρήση του παραθέματος, απαντά στους φίλους του ότι το αίτημά 
τους (να τους γράφει ξεχωριστή για τον καθένα επιστολή) είναι βαρύ (πρβλ. αυτ. 2,16 
Έσκλήρυνας του αίτήσασθαι) και πολύ δύσκολα (μόνο αν γίνει κάποιο θαύμα σαν την 
ανάληψη του προφήτη Ηλία) μπορεί να ικανοποιηθεί (πρβλ. αυτ. 2,16-17 εάν ιδης με 
άναλαμβανόμενον άπό σου, και εσται σοι ούτως* και εάν μή, ού μή γένηται).

90-92 των λογιωτάτων γραμματέων ..., των φιλτάτων μοι Γρηγορίων* ό μέν εις ... : 
Προφανώς πρέπει να αντικατασταθεί η άνω τελεία από κόμμα, ώστε να «κλείσει» μεν 
η επεξήγηση των φιλτάτων μοι Γρηγορίων, αλλά να μη «χωριστεί» η συνέχεια (ό μέν 
εις) από την γενική διαιρετική των λογιωτάτων γραμματέων, από την οποία προσδιο­
ρίζεται.

101-102 προσείπατε καί τούς έλάττονας δομεστίκους: Το κριτικό υπόμνημα μας 
πληροφορεί πως το έλάττονας αποτελεί ανάγνωση του Tafel, ενώ ο κώδικας έχει μια 
(προφανώς δυσερμήνευτη) συντομογραφία.35 Από την παρατήρηση αυτή δεν είναι 
σαφές αν τυχόν «διακρίνονται» γράμματα και ποια. Η εκδότρια διερωτάται: “an έλα- 
χίστους scribendum?”. Η μεν ανάγνωση του Tafel θα μπορούσε ίσως να γίνει δεκτή 
με την προϋπόθεση ότι ο Ευστάθιος αναφέρεται σε «κατώτερους» βαθμολογικά δομε­
στίκους εν συγκρίσει προς άλλους, ανώτερους.36 Αλλά και πάλι δεν είναι πολύ πιθανό 
ότι θα το τόνιζε αυτό στην επιστολή του ο Ευστάθιος (ούτε, άλλωστε, έχει γίνει λόγος 
προηγουμένως για άλλους μεγάλους ή μείζονας δομεστίκους). Εντελώς αδύνατη είναι 
η πρόταση της εκδότριας για τον ίδιο λόγο. Ίσως, συγκρίνοντας και με τον τρόπο που 
αναφέρεται σε άλλα πρόσωπα στην ίδια επιστολή (π.χ. 90 λογιωτάτων γραμματέων, 
114-115 τω λογιωτάτω ... φίλω) μπορούμε να υποθέσουμε κάποιο παρεμφερές (εγκω­
μιαστικό, πάντως) επίθετο όπως ελλογίμους ή και έλλογιμωτάτους.

122-123 άρκέσει αύτω, προσαγορευθήναι ύφ’ ήμών: Η στίξη πρέπει να διαγραφεί.
139-143 φάμενοι, διατί μή καί ό Θεσσαλονίκης τούτο έγίνωσκεν. έγίνωσκε δέ άν, 

έάν σύ ... καί ούδέ τούτο καλόν. : Όλο το τμήμα μετά την μετοχή φάμενοι πρέπει να 
τεθεί εντός εισαγωγικών και μετά το έγίνωσκεν απαιτείται ερωτηματικό.

230 νεκύας: Η ορθά γραμμένη επανάληψη της λέξης (νεκυίας) στο υπόμνημα πη­
γών (ως λήμμα) δείχνει ότι το νεκύας (του κειμένου) οφείλεται σε αβλεψία. Επιπλέον, 
καλό θα ήταν η λ. να γραφεί με κεφαλαίο (όπως στην έκδοση των Παρεκβ. στην Ιλιά- 
δα).

247-248 α περιάδονται μέν, ούκ εις εύδιάρθρωτον δέ ήμΐν έτι περιηγούνται: Ο κώ­
δικας (Ρ) παραδίδει περιηγοϋται. Η διάρθρωση περιηγούνται (= λέγονται, διαδίδονται, 
περιγράφονται) της εκδότριας φαίνεται επιτυχής. Πάντως, προϋποθέτει την παθητική 
χρήση του ρήματος, που, αν δεν απατώμαι, δεν μαρτυρείται από αλλού, και γι’ αυτό 
καλό θα ήταν να αναφέρεται στον index (ως εξ εικασίας).

35 Βλ. παραπάνω, σημ. 21.
36 Πάντως, δεν απαντά ο συνδυασμός έλάττ/σσ- δομεστικ- άλλη φορά (σύμφωνα με τον TLG).
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Επιστολή 31

6-7 έκ προσώπου σου έξήλθεν ή φιλία ημών: Αν και διαφορετικό το νόημα, πρβλ. 
Ψαλμ. 16,2 έκ προσώπου σου τό κρίμα μου έξέλθοι.

Επιστολή 33

11 έτερος άγγελος ήλθε: Ίώβ 1,16 (=17) ήλθεν έτερος άγγελος
15-17: Ο Ευστάθιος θέτει το ρητορικό ερώτημα: «αν τόσο μεγάλη χαρά μού έδωσε 

το σύντομο γράμμα σου, πόσο χαρμόσυνο θα είναι ένα εκτενές γράμμα σου;». Παρό­
μοια σκέψη βρίσκουμε και στον Μ. Χωνιάτη: Έπιστ. 3,2-6 όσσίχον τό γράμμα και 
ήλίκον τον φίλον έδάμασεν- ... τί παθειν έμέλλομεν ... εί τό γράμμα προτενές ένεστήσω 
καθ ’ ημών και πολύστιχον.

33-34 τό στόμα πληρούμενον ... της έπί τούτω αίνέσεως: Ψαλμ. 70,8 πληρωθήτω 
τό στόμα μου αίνέσεως.

Επιστολή 34

25-26 θανόντα δέ έν σκηναις άγιων ... άνέπαυσεν: Ψαλμ. 117,15 έν σκηναΐς δι­
καίων. Ωστόσο, οι εκφράσεις έν σκηναις δικαίων άνάπαυσον και άνάπαυσον έν σκη­
ναΐς των αγίων σου συναντώνται και σε ύμνους της νεκρώσιμης ακολουθίας: η πρώτη 
στο ιδιόμελο Άρχή μοι και ύπόστασις, η δεύτερη στο προσόμοιο Ύττνος άναδέδεικται.

36 ύπέρ τούτου τρις τον κύριόν μου, παναγιώτατον δεσπότην, παρεκάλεσα: Β' 
Κορ. 12,8 ύπέρ τούτου τρις τον κύριον παρεκάλεσα.

49-52 έτι δέομαι της μεγάλης άγιωσύνης σου καί δέησιν όλόψυχον καί ήν άν καί 
θεού, μεμνήσθαι τής έμής ταπεινότητος προς τον ΰψιστον θεόν, όταν έκεΐνος τήν 
ημών σωστικήν μεγάλην άγιωσύνην σου. : Στο κριτικό υπόμνημα διαβάζουμε ότι ο 
Tafel υποπτεύεται χάσμα μετά την τελευταία λέξη του χωρίου αυτού (σου), υποψία 
που θεωρώ δικαιολογημένη. Προσωπικά αδυνατώ να καταλάβω πώς εννοεί το κείμε­
νο η εκδότρια, και ιδιαίτερα, πώς μπορεί να σταθεί η τελευταία (ελλιπής) χρονική 
πρόταση όταν...

Επιστολή 35

23-24 τούτο μέν οΰν ήμΐν έν ευεργέτημα ... έτερον δέ ούδέν, αύτοΰ έλαττον τόδε: 
Προφανώς η στίξη μετά την λ. ούδέν είναι περιττή. Ο Ευστάθιος προσθέτει στο πρώ­
το εύεργέτημα ένα δεύτερο, το οποίο «βρίσκει» ότι δεν υστερεί καθόλου (= ούδέν έλατ­
τον) σε σχέση με το πρώτο. Εδώ τελειώνει η επιστολή στον μοναδικό κώδικα Ρ, 
φαίνεται όμως να έχει «εκπέσει» κείμενο, αφού η λ. τόδε «δείχνει» κάτι που ακο­
λουθεί. Στην έκδοση δεν σχολιάζεται αυτό το απότομο «τελείωμα».

Επιστολή 36

27 άντεπαύξων: Σύμφωνα με το LBG η λ. απαντά μόνο στον Ευστάθιο. Ο TLG 
ωστόσο εντοπίζει και ένα χωρίο στον Θεόδωρο Πρόδρομο: Ψοδάνθη 4,437.
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46 μαυροκαλόγηρον: Την κατάληξη διόρθωσε η εκδότρια, 
παραδίδει ο Ρ. Πρβλ. όμως Αίλ. Ηρωδ. Έπιμερ. 205,13-16 Τά παρά τό γήρας συγκεί­
μενα, και έπι τέλους έχοντα τό ω μέγα, διά τοϋ μεγά?.ου
ευγηρως- κακόγηρως■ καλόγηρως■ καί τά όμοια. Παρόμοια χωρία βρίσκουμε και στον
Θεοδόσιο Γραμματικό και στον Θωμά Μάγιστρο. Και, φυσικά, ο ίδιος ο Ευστάθιος 
γράφει έσχατόγηρως, ύπέργηρως /-ων, άγήρως. Βέβαια, αναγνωρίζω μια πιθανότητα 
στην διόρθωση, επειδή πρόκειται για μη λόγια λέξη (αν και το γ ' συνθετικό έχει την 
λόγια μορφή γηρ- και όχι γερ). Δεν παύει, όμως, η κατάληξη -ω ν  (που, άλλωστε, 
παραδίδεται) να αποτελεί την «lectio difficilior».

Επιστολή 37

24-25 εί τό ήμών άξίωμα είσήλθεν ενώπιον τής σής άντιλήψεως: Πρβλ. Ψαλμ.
118,170 εισέλθοι τό άζιωμά μου ένώπιόν σου.Βλ. και παρακάτω, 50-51.

41 τό πρός ήδονής ... θηρώμενος: Αίλ. Αριστ. Προς Πλάτ. 292,14 τοΰ προς ηδονήν 
θηρευτήν. Ίσως πρέπει να διορθωθεί το ηδονής σε ηδονήν.

42 κρατήρα λύπης επιστρέφω: Παραδίδεται έπιστέφω, το οποίο είναι και το ορθό 
(η αλλαγή έγινε από την εκδότρια). Πρβλ. Αθήν. Δειπν. 1, 23, 4-6 επιστέφονται δέ πο­
τοίο οι κρητήρες (Α 470 ), ήτοι ύπερχειλεΐς οι κρατήρες ποιούνται, ώστε διά του ποτού 
έπιστεφανοϋσθαι και αυτ. 2, 9, 24 οϊνου κρατήρας έπιστεφέας και άλλα πολλά χωρία. 
Το κυριότερο, βέβαια, είναι ότι ο Ευστάθιος γνωρίζει (και παραθέτει) περίπου 20 φο­
ρές στο έργο του την έκφραση: κρατήρας έπιστεφέας.

50-51 είσελθέτω ένώπιόν σου ή δέησίς μου: Πρβλ. Ψαλμ. 118,169 Έγγισάτω ή 
δέησίςμου ένώπιόν σου, κύριε. Βλ. και παραπάνω, 24-25.

Επιστολή 38

10 πρός εκείνον (scil. τόν θεόν) άφορών: Πρβλ. Έβρ. 12,2 άφορώντες είς τόν τής 
πίστεως αρχηγόν και τελειωτήν Ίησοΰν.
, 11-12 κα1 πάντα ποιείς τά πρός θεραπείαν θεού: Πρβλ. Ψευδο-Κυρίλλου Συναγ. 
ρητών Παλαιάς PG 77, 1200, 48-49 και πάντα έργάζεσθαι, δσα πρός θεραπείαν Θεού.

7 εμνήσθτ^  πΡ^ζ αυτόν (scil. τόν θεόν) τής έμής ταπεινότητος: Πρβλ. Νικολ.
υστ. Επιστ. 42, 28-29 μή διαλιπης έν ταΐς άγίαις εύχαΐς σου τής ήμών μεμνημένος 

ταπεινοτητος. Πρβλ. και παραπάνω, 34, 50-51.

Επιστολή 39

7 ώς άπό φυλακής πρωίας: Ψαλμ. 129,6 από φυλακής πρωίας μέχρι νυκτός- από φυ­
λακής πρωίας έλπισάτω Ισραήλ έπι τόν κύριον.

Επιστολή 42

Στο υπόμν. πηγών 10-13: Να διορθωθεί το Βοηδρομηώνι σε Βοηδρομιώνι.
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Επιστολή 43

16-17 μέχρι καί έσάρτι: Την δια τύπωση αυτή φαίνεται να χρησιμοποιεί αποκλει­
στικά ο Ευστάθιος. Από τα 11 χωρία πάλι που εντοπίζει ο TLG για την ίδια την λ. 
έσάρτι τα 10 είναι του Ευσταθίου και ένα μόνο του Γεωργίου Ακροπολίτη (ωστόσο, η 
λ. δεν σημειώνεται στον index). Οκτώ περιπτώσεις απαντούν στις Παρεκβολές του 
Ευσταθίου στον Όμηρο (4+4): στις δύο από αυτές (Ιλ.) εκδίδεται (άραγε σύμφωνα με 
το αυτόγραφο του Ευσταθίου;) ές άρτι, στις υπόλοιπες έσάρτι. Άλλες δύο φορές 
διαβάζουμε (και πάλι στον Ευστάθιο) εις άρτι. Αυτά τα παραδείγματα μπορεί να οφεί­
λονται είτε σε ασυνέπεια των εκδοτών (είτε και στην τάση τους να «διορθώνουν») 
είτε και σε ασυνέπεια του ίδιου του Ευσταθίου.

55 πτίλα: πτίλα Tafel: Στον TLG βρίσκουμε ελάχιστα παραδείγματα (3-4) για το 
προπερισπώμενο, περίπου 75 για το παροξύτονο. Στον Ευστάθιο, κατά τα άλλα, 
υπάρχει 4 φορές μόνο το παροξύτονο. Αφού λοιπόν έχουμε την λέξη γραμμένη από 
το χέρι του ίδιου του Ευσταθίου (βλ. αυτόγραφο των Παρεκβολών στην Ιλιάδα) και η 
γραφή αυτή συμφωνεί με την γενικότερα κρατούσα ορθογραφία, ποιος λόγος υπάρχει 
να υιοθετήσουμε την «διαφορετική» γραφή ενός τυχαίου (και μοναδικού) κώδικα;

131-132 άλκης λαθόμενος: Πρβλ. Όμ. Ζ265 άλκηςτε λάθωμαι (κ.ά.).
132 βαβαί οιος μέν πέρυσι χοροις άπειροπληθής καρπών τήν προενεγκοΰσαν κατέ­

στεφε: χορόϊς παραδίδεται στον Ρ. Απαιτείται όμως ονομαστική ενικού: χορός.
147-151 καί μήποτε διά τό νυν μοναδικόν καί ούτως άρχοειδές τού καρπού ούδέ 

εις τροφήν άποχρήσεσθαι χρή τη μονάδι ταύτη άνά τό φύσει τίμιον αύτη περιποιή- 
σεσθαι καί ... ταμιεύσεσθαι καί σπέρμα ... έκθεΐναι αύτό εις γην, άφ’ ού γενήσεται 
ομοιον: Το εμπρόθετο άνά τό φύσει τίμιον δεν δίνει νόημα. Εξάλλου, «μαντεύουμε» 
ότι υπάρχει αντίθεση ανάμεσα στο άποχρήσεσθαι (που δεν πρέπει να γίνει) και στα 
λοιπά απαρέμφατα (που δηλώνουν αυτό που πρέπει να γίνει). Επομένως: αντί για την 
πρόθεση άνά πρέπει να γράψουμε αλλά. Φυσικά, το χωρίο πρέπει να διαγραφεί από 
την σχετική παράγραφο του index graecitatis (“praepositionum usus”).

190 βρίθος: βλ. παραπάνω 7,127.

Επιστολή 44

15-16 εί περί ταΰτα καί τω ... δεινι... καί τω δεΐνι, {καί} ϊσως ούκ έπαινέσονταί σε, 
ων ποιείς: α) Δεν καταλαβαίνω την έκφραση ει περϊ ταΰτα, ή, για την ακρίβεια, δεν 
είναι σαφές ποιο ρήμα εννοείται σ’ αυτήν την ελλειπτική υποθετική πρόταση: διερω­
τώμαι μήπως αρχικά ήταν ει ποιείς ταΰτα. β) Δεν είναι βέβαιο πού τελειώνει η υποθε­
τική πρόταση: αν τελειώνει με την λ. ταΰτα, τότε εννοείται ακόμη ένα ρήμα για την 
κύρια, που θα έχει ως αντικείμενα τις δοτικές. Αλλά τότε δεν είναι απαραίτητο να 
οβελισθεί το καί: Φαντάζομαι δηλαδή την όλη ημιπερίοδο «συμπληρωμένη» ως εξής: 
Αν τα κάνεις αυτά, τότε (κάνε τα) και προς τον ... και προς τον ..., και μάλλον δεν θα σε 
επαινέσουν για τις πράξεις σου.

Επιστολή 45

7-9 εί δ’, ότι μή έπιστέλλω συχνά, τοΰτό σε δοκιμάζει καθ’ ήμών· εΐχον μέν καί 
αύτός άντεπαγαγεΐν τι τοιοΰτον· μή μοι δέ γένοιτο. : Η άνω τελεία πριν το ρήμα ειχον
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«αφήνει» την προηγούμενη ημιπερίοδο χωρίς κύριο ρήμα* πρέπει να μετατραπεί σε 
κόμμα. Ο Ευστάθιος (σε ελεύθερη μετάφραση) λέει: Αν το ότι δεν σου στέλνω συχνά 
γράμματα, αυτό είναι που σου «βάζει ιδέες» εναντίον μου, θα μπορούσα κι εγώ να σου 
ανταποδώσω την κατηγορία με κάτι παρόμοιο. Αλλά μακριά από μένα τέτοιο πρά- 
γμα/φέρσιμο!

17-18 οι χειρίσασθαι μέν έπιστολών άετοί ώκυπέται έφίπτανται, κομίσαι δέ τω 
φίλω καί ύπέρ τούς όνους νωθρεύονται: Το υπόμνημα μας πληροφορεί ότι στο μονα­
δικό χειρόγραφο παραδίδεται μόνο έπιστο, ο δε Tafel συμπλήρωσε την κατάληξη. 
Ούτε η γενική πτώση όμως (πρβλ. 27 χειρίσεσθαι γράμμα) ούτε ο πληθυντικός αρι­
θμός είναι πιθανά. Προφανώς η αρχική γραφή ήταν επιστολήν. Ακόμη, πληροφορού­
μαστε ότι το χειρόγραφο παραδίδει ώκυπέτεις, ενώ το ώκυπέται είναι διόρθωση του 
Reinsch. Μια αναζήτηση (στον TLG) λέξεων που λήγουν -πέτεις ή -πετεϊς εντοπίζει 
μεταξύ άλλων τα εξής: ταχυπετεϊς, ύπερπετεΐς, υψιπετείς, ύψιπέτεις, χαμαιπετείς (κ.ά). 
Μάλιστα, ο τύπος ύψιπέτεις προσδιορίζει (στο μοναδικό χωρίο όπου απαντά) το ουσι­
αστικό άετούς: Θεοδώρητ. Κύρου Περί προνοίας PG 83, 629, 8-9 άετούς ... τούς ύψι- 
πέτεις. Προτείνω λοιπόν είτε να αποδεχθούμε τον τύπο ώκυπέτεις (όπως κάνουμε για 
τόσους και τόσους άλλους μεμονωμένους τύπους) είτε (το πολύ) να διορθώσουμε σε 
ώκυπετείς. (Ας σημειωθεί ότι μία φορά, σε ανώνυμο επικό απόσπασμα, μαρτυρείται 
και ο τύπος ώκυπετές.)

48 διατοϋτο: Στον Ευστάθιο βρίσκουμε 378 φορές διά τοϋτο (15 φορές στις Πα­
ρεκβ. στην Οδύσσεια, μία στην Διήγ. της Αλώσεως της Θεσσαλονίκης, 30 στις Πα- 
ρεκβολές στον Διονύσιο τον Περιηγητή και όλες τις υπόλοιπες στις Παρεκβολές στην 
Ιλιάδα). Αντίθετα, βρίσκουμε 113 φορές την συνένωση διατοϋτο: 98 στις Παρεκβ. 
στην Οδύσσεια, 14 σε λόγους του Ευσταθίου και στο παρόν χωρίο. Αν δεχθούμε ότι ο 
van der Valk (που είχε, όπως προαναφέρθηκε, στη διάθεσή του το αυτόγραφο του 
Ευσταθίου) ακολούθησε και ως προς αυτό το θέμα την γραφή του αυτογράφου, τότε 
σαφώς γνωρίζουμε την προτίμηση του Ευσταθίου στο θέμα αυτό και θα ήταν 
φρόνιμο να την «εφαρμόσουμε» και στις άλλες περιπτώσεις, αποδίδοντας την συν­
ένωση στους αντιγράφεις (βλ. και παραπάνω, 11,33). Αντίθετα, η υιοθέτηση της 
γραφής διατοϋτο έρχεται σε αντίφαση με την «προεξαγγελία» της εκδότριας (80*) 
(βλ. παραπάνω, σημ. 11).

65-66 οϊ γε καί φαινόμενοι έρυθριώμεν καί ραββί ... καλούμενοι, έγκαλυπτόμεθα: 
Προφανώς η στίξη μετά την μετοχή καλούμενοι είναι περιττή, ενώ ίσως χρειάζεται 
μετά το ρ. έρυθριώμεν. Στην φράση ραββι... καλούμενοι διακρίνεται «ανάμνηση» από 
το Ματθ. 23, 7-8 και κοόχισθαι ύπό των ανθρώπων, Ραββί. ύμείς δέ μή κληθήτε, 
Ραββί.

68 οιδεν ό θεός, ότι ού ψεύδομαι: Πρβλ. Β' Κορ. 11,31 ό θεός και πατήρ τοϋ κυ­
ρίου Ίησοΰ οΐδεν, ό ών ευλογητός εις τούς αιώνας, ότι ού ψεύδομαι.

81-82 ού φιλοϋμεν αύξάνεσθαι· ηύξάμεθα, έφ’ όσον έδει αύξηθήναι καί μύρμηκα: 
Αν υποτεθεί ότι το ηύξάμεθα στο χωρίο αυτό δεν προέρχεται από το ρήμα ευχομαμ 
αλλά από το αύξομαι /  αυξάνομαι, τότε ο συγκεκριμένος «μέσος» τύπος δεν δικαιο­
λογείται. Σ’ αυτήν την περίπτωση θα περιμέναμε ηύξήθημεν. Μια άλλη λύση, πιθανό­
τερη, πιστεύω, θα ήταν: ηύξάμεθα, έφ * όσον έδει, αύξηθήναι <δσα> και μύρμηκα (εδώ 
πραγματικά με προέλευση από το εύχομαι)'. Προσευχήθηκα/Ευχήθηκα, εφόσον ήταν 
απαραίτητο (ενν. να αυξηθώ), να (επιτρέψει ο Θεός να) αυξηθώ όσο κι ένα μυρμήκι.
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Ας σημειωθεί ότι αυτός ο πληθυντικός χρησιμοποιείται περίπου 35 φορές, σχεδόν 
πάντα με αντικείμενο απαρέμφατο.

83 μήποτε άρα τό της γραφής μυρμηκολέοντες όλοίμεθα: Προφανώς, η φράση τό 
τής γραφής πρέπει να τεθεί ανάμεσα σε κόμματα.

92-95: Στο υπόμνημα πηγών παρατίθεται το ομηρικό Ζ 201 δ κάπ πεδίον τό Άλήϊον 
οιος ά/Λτο,37 καθώς και το σχετικό σχόλιο του Ευσταθίου. Και στα δύο παραθέματα 
γράφεται εσφαλμένα οΐος.

112-113 στέργοι δ’ αν τήν φίλην γήν [ποτε αύτόν ούρανός έλαφ]ρίζοιτο: Το κρι­
τικό υπόμνημα (αν το καταλαβαίνω σωστά) μας πληροφορεί ότι ο Tafel διάβαζε στο 
σημείο αυτό38 στέργοι δ ’ εί [μετά] την φίλην γήν [ποτε] αυτόν ουρανός έλαφρίζοιτο, 
ενώ αντί του εί [μετά] η εκδότρια διάβασε αν. Ακόμη, διαβάζουμε ότι ο Reinsch 
σκέφθηκε μήπως μετά το γήν πρέπει να προσθέσουμε (π.χ.) ένα έως. Το μόνο βέβαιο 
είναι ότι το κείμενο δεν μπορεί να «σταθεί» έτσι και, επομένως, έπρεπε να τεθεί crux 
τουλάχιστον πριν από την λέξη ποτε. Αλλά, αν η ανάγνωση του Tafel είναι ορθή, 
ίσως απαιτείται μια αλλιώτικη επέμβαση: στέργοι δ ’ εί [μετά] τήν φίλην γήν [ποτ ές] 
αύτόν ουρανόν έλαφρίζοιτο. Η «διόρθωση» αυτή του κειμένου μού φαίνεται πιθανό­
τερη, γιατί α) προϋποθέτει μόνο μικρές αλλαγές (σε σχέση με την ανάγνωση του Ta­
fel), σε μεμονωμένα γράμματα, και μάλιστα, σε σημεία όπου πιθανότατα και ο Tafel 
δεν διάβαζε με βεβαιότητα, β) η σημασία του (μέσου/παθητικού) ρήματος έλαφρίζο- 
μαι υποδεικνύει ως υποκείμενο τον Ευστάθιο και όχι τον ουρανό: (Ο Ευστάθιος) θα 
ήταν ευχαρισπ]μένος, αν μετά τιjv γη (την επίγεια ζωή του) κάποτε ανυψωνόταν (και) 
στον ίδιο τον ουρανό.

115 εΐ σου έπελαθόμην, λάθοιτό μου θεός: Προφανώς πρέπει να γραφεί <έπι>λά- 
θοιτό μου.

121-123 τωτέως δέ λύσον39 τήν γλώσσαν και άντιφώνησον· και οΰτως ήμΐν τήν έκ 
λύπης διάλυσιν συνόχει: Η τελευταία λέξη δεν διαβάζεται (σήμερα) στο χειρόγραφο, 
αποτελεί «ανάγνωση»(;) του Tafel. Καμμιά όμως από τις μέχρι σήμερα καταγεγραμ- 
μένες σημασίες του σπάνιου ρήματος συνοχέω (για τον συγκεκριμένο τύπο, μάλιστα, 
η μαρτυρία είναι η μοναδική), δεν φαίνεται να ικανοποιεί απόλυτα: Οι ελάχιστες μαρ­
τυρίες για το ρήμα, που εντοπίζει ο TLG δεν βοηθούν ιδιαίτερα, καθώς είναι αμφίβο­
λη η ερμηνεία των σχετικών χωρίων. To LSJ γνωρίζει μόνο το μέσο/παθητικό ρήμα 
(συνοχέομαι) με την σημασία συνταξιδεύω. Στο LBG, πάλι, καταγράφονται μόνο δύο 
μαρτυρίες (του Ηρωδιανού [κατά τη γνώμη μου: ασαφής] και η παρούσα) και δίνεται 
η ερμηνεία zuriickhalten. (Παρ’ όλα αυτά, η λ. απουσιάζει από τον index των Επι­
στολών.) Αν λάβουμε υπόψη την ερμηνεία υποφέρω του απλού ρήματος όχέω (LSJ. 
όχέω lb: endure, suffer), ίσως το συνοχέω του Ευσταθίου μπορεί να αποδοθεί συνυ- 
ποφέρω, υποφέρω μαζί με κάποιον άλλο, συμπάσχω. Δηλαδή ο Ευστάθιος ζητά από

37 Εκ των υστέρων οφείλω να σημειώσω ότι ο στίχος αυτός αποτέλεσε «πηγή» για τον Θεόδωρο Πρό­
δρομο, ώστε ο τελευταίος να γράψει (Τετράστιχα εις ... την Καινήν 242b2 Papagiannis) δς τό πολύστα- 
χυ λήιον οΐος άμάται.
38 Από όλες τις παρόμοιες παρατηρήσεις της σελίδας συνάγεται ότι ο Tafel γενικά ήταν σε θέση να 
διακρίνει στο χειρόγραφο πολύ περισσότερα από όσα διακρίνονται σήμερα.
39 Μάλλον γράφε λΰσον (έτσι στον Ευστάθιο 9 φορές). Ελάχιστες φορές απαντά λύσον (όχι στον Ευ­
στάθιο), μάλλον εσφαλμένα.
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τον φίλο του να «συμμετάσχει» στην λύ7τη του. Αυτή η ερμηνεία ίσως είναι πιο λογι­
κή: αν ο φίλος ανταποκριθεί στο αίτημά του Ευσταθίου και του γράψει γράμμα/απάν­
τηση, δεν θα διαλυθεί οπωσδήποτε η λύπη (του Ευσταθίου), αλλά θα νιώσει ο Ευ­
στάθιος ότι δεν είναι μόνος.

Επιστολή 46

16-17 κατέχειν έμαυτόν ούκ ειχον ύφ’ ήδονής: Πρβλ. Αιβάν. Έπιστ. 1046, 1, 5-6 
κατέχειν αυτόν ύφ ’ ήδονής ούκ ειχεν. Η έκφραση ούκ ειχον ύφ ’ ήδονής δ,τι (και) 
γένωμαι απαντά τέσσερις φορές στην Αλεξιάδα της Άννας Κομνηνής (όπου πιθανόν 
«προέρχεται» από τον Προκόπιο τον Γαζαίο).

22 διαταϋτα (και 47,7): Βλ. παραπάνω, 11,33 και 45,48. Ας σημειωθεί πως στις 
εκδόσεις των Παρεκβολών του Ευσταθίου στα ομηρικά έπη βρίσκουμε 30 φορές διά 
ταϋτα και μόλις δύο φορές διαταϋτα (το τελευταίο μόνο στις Παρεκβ. στην Οδ.). Την 
«συνένωση» προτίμησε στην έκδοσή της των Αόγων του Ευσταθίου (σε τρία χωρία) 
και η S. Schonauer (δεν γνωρίζω, πάντως, τι παραδίδουν τα χειρόγραφα εκείνων των 
κειμένων σχετικά).

23-24 εις πτώσιν τέ και άνάστασιν, ταύτην έμήν* έκείνην του άρρωστήματος.: 
Πρβλ. Λουκ. 2,34 ’Ιδού ούτος κεΐται εις τιτώσιν και άνάστασιν πο&ών έν τω Ισραήλ. 
Προφανώς η άνω τελεία πρέπει να γίνει κόμμα, ενώ, αντίθετα, μετά την λ. ανάστασιν 
ίσως θα ήταν προτιμότερη η άνω τελεία.

30 ήμίβιοι: Η λ. θα έπρεπε να σημειωθεί στον index, καθώς είναι γνωστές μόλις 
άλλες δύο μαρτυρίες της: από τον Μανέθωνα (3ο αι., LSJ) και τον ίδιο τον Ευστάθιο 
(LBG).

38 ταμιουχία: Η λ. φαίνεται να απαντά για πρώτη φορά στον Ευστάθιο. (Τα 
λιγοστά επιπλέον χωρία που γνωρίζει το LBG είναι μεταγενέστερα.) Αναμενόμενο θα 
ήταν στον index να σημαίνεται με αστερίσκο.

42 ούδ’ άν παΐς άναλφάβητος παίζων γραφίδι καί μέλανι τοιαύτας άνάγη γραφάς 
έμοί: Στο υπόμνημα δηλώνεται ότι με το έμοί η εκδότρια απέδωσε μια (προφανώς 
δυσνόητη) συντομογραφία του χειρογράφου.40 Αν υποτεθεί πως η φράση αυτή μπορεί 
να αποδοθεί: «ούτε ένας υπηρέτης/ένα παιδί αναλφάβητο 7ΐου απλώς παίζει με τη 
γραφίδα και το μελάνι θα μου έφερνε τέτοια (δηλαδή τόσο άσχημα γραμμένα) κείμε­
να», βρίσκω κάπως απροσδόκητη την αναφορά του Ευσταθίου στον εαυτό του (ως 
δάσκαλο, στον οποίο ο μικρός μαθητής πηγαίνει τα γραπτά του;). Δεν έχω όμως άλλη 
πρόταση.

Ε πιστολή 47

5 εύανακόμιστόν: To LBG γνωρίζει για το επίθετο μόνο το παρόν χωρίο του 
Ευσταθίου. Η λ. μαρτυρείται ακόμη από μία φορά στον Πλούταρχο και τον Γαληνό. 
Στον index δεν σημειώνεται η λέξη.

12 δακρύων άρτους ψωμίζεσθαι: Πρβλ. Ψαλμ. 41,4 έγενήθη μοι τά δάκρυά μου 
άρτος ήμέρας και νυκτός.

40 Βλ. παραπάνω, σημ. 21.
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16 έλκυστέον δέ καί τούς σφαγέας καθ’ έαυτών δίχα ψόγου τούς, όσοι έπί τοΐς 
οίχομένοις παθαίνονται: τούς σφαγέας «διόρθωσε» η εκδότρια, ενώ τόν σφαγέα παρα- 
δίδει ο μοναδικός κώδικας. Δεν βλέπω τον λόγο γι’ αυτή την αλλαγή (εννοείται ότι η 
αιτιατική πληθυντικού (τούς, όσοι...) που ακολουθεί είναι το υποκείμενο στην 
απρόσωπη έκφραση έλκυστέον (έστί) και άρα δεν έχει καμμιά σχέση με την αιτιατική 
ενικού τόν σφαγέα, που δηλώνει, βέβαια, το αντικείμενο).

25-26 νήστευσον, λυπήθητι, κλαϋσον· άλλα καί φάγε καί πίε: Το χωρίο αυτό θυμί­
ζει την στάση του Δαυίδ, ο οποίος, όσο κινδύνευε να πεθάνει το παιδί του, νήστευε 
και έκλαιγε, ενώ, όταν τελικά αυτό πέθανε, έπαψε να νηστεύει και έφαγε και ήπιε 
κανονικά: Β' Βασ. 12,21 και είπαν οι πάϊδες αυτού προς αύτόν Τί τό ρήμα τούτο, ο 
έποίησας; ένεκα τού παιδαρίου έτι ζώντος ένήστευες καί έκλαιες καί ήγρύπνεις, καί 
ήνίκα άπέθανεν τό παιδάριον, άνέστης καί έφαγες άρτον καί πέπωκας. Το ίδιο παρα­
μυθητικό «μοτίβο» το συναντάμε και στην περίφημη παραμυθητική επιστολή του 
Φωτίου προς τον αδελφό του Ταράσιο (επ. 234, 218-226).

Επιστολή 48

15 καχυπόπτως: LBG και TLG γνωρίζουν μόνο αυτήν την μαρτυρία για το 
επίρρημα. Στον index όμως δεν σημειώνεται η λέξη.

31 έσκονθυλκώς: Η λέξη δεν σημειώνεται στον index. To LBG όμως γνωρίζει το 
χωρίο, και το παραθέτει ως το μοναδικό (βλ. λ. σκονθύλλω). Ας αναφερθεί, ωστόσο, 
ότι ο TLG δεν μπορεί να το εντοπίσει (γιατί δεν έχει συμπεριλάβει την τελευταία σε­
λίδα των Επιστολών!), εντοπίζει όμως ένα χωρίο του Φωτίου (η λ. σκόνθυλλε απαντά 
ως λήμμα στο Λεξικό του), που δεν σημειώνεται στο LBG.

Ε πίλογος

Η ενασχόληση με τα μεσαιωνικά κείμενα από την άποψη της κριτικής του κει­
μένου συχνά έχει να αποδώσει περαιτέρω καρπούς, ακόμη και μετά την «ολοκλή­
ρωση» της κριτικής έκδοσης. Είμαστε, καθώς φαίνεται, πολύ «λίγοι», για να συλλά­
βου με, ο καθένας μόνος του, ορθά όλες τις πτυχές των κειμένων, ιδιαίτερα μάλιστα, 
όταν αυτά προέρχονται από πνεύματα τόσο πολύπλευρα και πολυμαθή σαν τον 
Ευστάθιο. Κάθε «μάτι» έχει να παρατηρήσει σ’ ένα κείμενο διαφορετικά πράγματα. 
Οι πολλές γνώμες, αντίθετα απ’ ό,τι μπορεί να συμβαίνει σε άλλα θέματα, οδηγούν 
σε καλύτερο αποτέλεσμα. Αυτόν τον σκοπό είχαν και οι παραπάνω παρατηρήσεις, οι 
οποίες, φυσικά, με τη σειρά τους υπόκεινται επίσης στην κρίση της επιστημονικής 
κοινότητας.
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Die byzantinische Epistolographie und ihre Bedeutung fur die Forschung
von Personen und Sachen. Das Beispiel des Theodoros von Kyzikos*

Maria Tziatzi-Papagianni 
Democritus University of Thrace

Die klassische Definition des Briefes “eine schriftliche Unterhaltung mit einem 
abwesenden Partner”1 gilt auch in der byzantinischen Zeit und wird noch weiter 
gefuhrt. Michael Psellos hat im elften Jahrhundert die menschliche und asthetische 
Bedeutung des Briefes folgendermaBen charakterisiert: „Bei Anwesenheit unterhalten 
wir uns im personlichen Gesprach, bei Abvvesenheit brieflich; Rede und Brief 
entsprechen jeweils dem Beisammensein und der Trennung, wobei das erste schoner 
ist. Ich allerdings widme mich mehr dem Brief; zeichnet er doch das beste Bild des 
Freundes nach und zeigt seinen seelischen Zustand! Denn die einfache Rede richtet 
sich nach dem Zufalligen und laBt den Sprecher nicht klar erkennen; die Ausdrucks- 
weise im Brief jedoch laBt die innere Struktur des Schreibers nach auBen in Er- 
scheinung treten. Wo gibt es denn in einfachen Gesprachen schonen Satzbau oder den 
Ausdruck gegliederter Harmonie? (Verschiedene) Arten von Briefen jedoch lassen 
solche Reize hervortreten, und Briefe dringen tiefer in die Seele ein, als wenn jemand 
die Realitaten selbst mitbrachte. Siehst du nun, wie unsere Oberlegung den geformten 
Brief emporhob und die Rede weit zuriicklieB?“2

Eine solche Bedeutung hatte der Brief in der ganzen byzantinischen Periode, so 
dass gebildete und oft hochgebildete Menschen immer wieder die Lust verspurten, 
Briefe auszutauschen. So nahm der Brief eine besondere Stellung innerhalb des lite- 
rarischen „Betriebs“ des Reiches. Der Brief hatte sich den Gesetzen der Rhetorik zu

* Der Haupttext dieses Artikels wurde am 25. Juni 2008 an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miin- 
chen (Institut fur Byzantinistik, Byzantinische Kunstgeschichte und Neograzistik) im Rahmen des 
Erasmus-Programms vor einem weiteren Publikum (hauptsachlich Dozenten und Studenten) vorge- 
tragen.
1 Pseudo-Libanius, Characteres epistolici 2 Foerster (Libanii opera IX): Επιστολή μέν ούν έστιν ομιλία 
τις εγγράμματος άπόντος προς άπόντα γινομένη.
2 Μ. Psellus, Ερ. 11, in: C. Ν. Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi (Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη), V. 
(Pselli Miscellanea), Paris 1876 (φωτ. άνατ. Αθήναι 1972) 242-243: και παρόντες μέν διά τής κατά 
πρόσωπον ομιλίας, άπόντες δέ δι* επιστολών όμιλήσομεν* δύο γάρ δυσίν άποδέδοται, λόγος και γράμ­
μα, ενώσει καί διαστάσει· τό μέν πρώτον τω πρώτω, τό δέ λοιπόν τω δευτέρφ· καλλίονα δέ τών δευτέ­
ρων τά πρώτα· πλήν άλλ’ έγώ τι τω γράμματι πλέον χαρίζομαι· μάλιστα γάρ τον φίλον άπεικονίζεται 
καί τον χαρακτήρα δείκνυσι τής εκείνου ψυχής. Ό μέν γάρ άπλοΰς λόγος κατά τό έπιτυχόν άπαγ­
γέλλεται και ού μάλα σαφηνίζει τον λέγοντα· ό δ’ έπιστολιμαΐος τήν ενδιάθετον μορφήν άποτυποΰται 
τοΰ γράφοντος* που δέ έν ταΐς άπλαΐς όμιλίαις κάλλος ή συνθήκη φράσεως ή άρμονίας έμμελοΰς 
έμφασις; οί δέ τής έπιστολής τύποι τάς τοιαύτας άναμάσσονται χάριτας καί μάλλον είσδύνουσι τά 
γράμματα ταΐς ψυχαΐς ή εΐ τις αύτά τά πράγματα φέρων ένήρμοζεν. Όρμς δπως ό λόγος τήν τής 
έπιστολής έπήρε μορφήν, κατόπιν ταύτης τήν όμιλίαν άφείς; Vgl. auch Η. Hunger, Die hoch- 
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1. Bd., Miinchen 1978 (Byzantinisches Handbuch V.l), 
20 If.
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ftigen, weil, seit den Jahrhunderten der Kaiserzeit, die Rhetorik in immer neue litera- 
rische Gattungen eindrang, um schlieBlich die gesamte byzantinische Literatur der 
Gebildeten zu beherrschen. Dieses rhetorische Spiel faszinierte die Byzantiner, die 
den Brief als ein Mittel betrachteten, den Ruhm der eigenen Person liber den Tod 
hinaus zu verlangem; denn nicht nur groBe Werke der offiziellen Rhetorik, wie die 
Kaiserreden, sondem auch kleine Kunstwerke, wie die wohlausgefeilten literarischen 
Briefe, genossen schon in den friihbyzantinischen Jahrhunderten den Vorzug der 
Publicity und wurden vor groBer Zuhorerschaft vorgetragen. Wie wir aus zwei inte- 
ressanten Briefen des Libanios3 und Gregors von Nyssa4 erfahren, wurden die Briefe 
abgeschrieben und spateren Generationen iiberliefert. Die Briefe zirkulierten unter 
den Freunden, wurden wiederholt vorgelesen und auswendig gelemt oder in Notiz- 
biichem eingetragen. Literarische Zirkel dieser Art gab es nicht nur in fruhbyzan- 
tinischer Zeit, sondem noch unter den Palaiologen-Kaisem.

Seit der ffuhen Kaiserzeit herrschte bei den Grammatikem und den Rhetoren die 
Nachahmung groBer, klassischer und iiberhaupt mustergiiltiger Vorbilder, die Mi­
mesis. Diese gait auch fur die Epistolographie: wenn ein Brief bei dem Auditorium 
Anklang fand, suchte man eine Abschrift des Briefes zu erlangen, lemte Teile oder 
den ganzen Brief auswendig, notierte bemerkenswerte Phrasen oder Redefiguren. 
Dabei kommt das Element des Wettbewerbs vor: die Korrespondenten suchten einan- 
der in der Eleganz und Schonheit der Briefe zu ubertmmpfen.5

Die offentliche Vorlesung bzw. das Auditorium selbst bezeichnete man seit der 
Spatantike als θέατρον. Dieses θέατρον, das in byzantinischer Zeit einige Funktionen 
des alten nunmehr ausgestorbenen Theaters ubernommen hatte, lebte auch in den mit- 
telbyzantinischen Jahrhunderten fort. Besonders bezeichnend ist wieder eine Stelle bei 
Psellos: „Wir treten nun wie in einem panhellenischen Theater einander gegeniiber, 
suchen deine Briefe im Vortrag zu ubertmmpfen und treten voller Ehrgeiz zum Wett- 
streit gegen sie an. Wer den groBeren Anklang findet, geht als Sieger aus diesem 
Freundschaftswettstreit hervor, die anderen kommen traurig hinterher.“6 Diese Sitte, 
Briefe weiterzugeben, offentlich vorzulesen und der Kritik auszusetzen, wird auch in 
der mittel- und spatbyzantinischen Zeit sehr oft bezeugt. Auch der Name θέατρον 
bleibt lebendig.7

Natiirlich haben die Byzantiner auBer der iiberkommenen kunstvollen Briefen auch 
eine groBe Zahl von reinen Privatbriefen hervorgebracht, die umgangssprachlich oder 
volkssprachlich gefarbt und beziiglich der Form mehr oder weniger vernachlassigt 
wurden. Diese Briefe wurden leider von den Adressaten weggeworfen. In den Augen 
der gebildeten Byzantiner verdienten sie es nicht zu iiberleben, da sie keinerlei litera­
rischen Wert besaBen. Deshalb sind uns derartige „echte“ Briefe nicht erhalten.8

3 Ep. 1583 Foerster. S. auch Hunger (Anm. 2) 208f.
4 Ep. 14, 4 Pasquali. S. auch Hunger (Anm. 2) 209.
5 S. Hunger (Anm. 2) 209f.
6 Ep. 223 p. 265, 23-27 Kurtz-Drexl (Michaelis Pselli Scripta minora, vol. alterum: Epistulae, Milano 
1941): πρόσιμεν οΰν άλλήλοις ώσπερ έν πανελληνίω θεάτρω τάς σάς άντεπιδεικνύντες έπιστολάς καί 
άντεπέξιμεν ταύτας καί άντιφιλοτιμούμεθα. καί ό τήν χαριεστέραν έπιδεικνύων ούτος νικών εις φιλίαν 
άπεισιν, οί δ’ άλλοι στυγνάζοντες έπονται.
7 S. Hunger (Anm. 2) 21 Of.
8 S. Hunger (Anm. 2) 211 f.
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Der byzantinische Brief, wie H. Hunger richtig behauptet,9 erfreute und erffeut 
sich bei modemen Gelehrten oft nur geringer Beachtung oder sogar Verachtung. 
Einerseits sehen die klassischen Philologen im Vergleich zu den antiken Vorbildem 
nur schwachliche, epigonenhafte Leistungen; andererseits sprechen die Byzanz-Hi- 
storiker iiber die historische Unergiebigkeit so vieler byzantinischer Briefe. Nach H. 
Hunger10 war es eigentlich nur ein genialer griechischer Gelehrter, der den byzan- 
tinischen Brief mutig verteidigte, Ioannis Sykutris. Er vertrat seine These auf dem 3. 
Intemationalen Byzantinisten-KongreB in Athen 193011 und schrieb gleichzeitig den 
Artikel „Epistolographie“ fiir die Realenzyklopadie von Pauly-Wissowa.12 Sykutris 
wies zunachst darauf hin, daB der byzantinische Brief als eine kulturhistorische13 Er- 
scheinung ein Recht darauf habe, nach zeitgenossischen MaBstaben, d. h. nach der 
Geisteswelt der Spatantike und des Mittelalters, beurteilt zu werden.14 Der Attizismus, 
die Freude an oft modifizierten Zitaten aus alteren Autoren, die ohne Anfuhrung der 
Namen erkannt werden sollten, die Anfuhrung heidnischer antiker, oft mythologi- 
scher, und christlicher Exempla gehorten in das Gebiet der Nachahmung (Mimesis) 
klassischer und iiberhaupt mustergiiltiger Vorbilder. Solche Briefe konnten bewuBt 
nur von den Gebildeten verstanden werden: ihnen sollte die Auflosung der Zitate und 
das Wiedererkennen der Exempla ein sublimes Vergnugen bereiten. Der Brief sollte 
nicht ein realistisches Abbild der eigenen Personlichkeit geben, sondem das erstrebte 
Wunschbild.15

Man empfand das Eintreffen eines Briefes gem als eine personliche Begegnung 
mit dem Korrespondenten. Die byzantinischen Briefe sind mit Lob und Nachsicht 
gegeniiber dem Adressaten geschrieben. Entsprechend sind die Gefuhle des 
Adressaten gegeniiber dem Schreiber. Hier muss man einsehen, dass hohere Kultur 
ohne ein gewisses MaB an gesellschaftlich bedingten Unaufrichtigkeiten gar nicht 
moglich ist. Daher ist es in diesem Fall ungerecht iiber byzantinische „Heuchelei“ zu 
sprechen. Sykutris hat auch betont, dass der byzantinische Brief eine Art Ersatz fur 
dichterische Schopfungen gewesen sei (die Profanpoesie wurde ja im Vergleich zur 
Kirchendichtung wenig entwickelt im Byzanz). So erklart sich eher die Lebensfremd- 
heit und das Artifizielle der byzantinischen Epistolographie.16 Dass iibrigens viele 
byzantinische Briefe sehr interessante „sachliche Keme“ enthalten, die sich allerdings 
erst dem sorgfaltigen Interpreten erschlieBen, haben einige hervorragende Studien 
schon gezeigt.17

H. Hunger18 erinnert mit Recht an die soziologische Funktion des Briefes. Der 
Brief war im Mittelalter ein Instrument der Kommunikation und Information. Die

9 S. Hunger (Anm. 2) 214.
10 S. Hunger (Anm. 2) 214.
11 J. Sykutris, Probleme der byzantinischen Epistolographie, in: IIP Congr. Int. Et. Byz., Compte- 
Rendu, Athen 1932, 295-310.
12 RE Suppl. V (1930) 185-220.
13 Sykutris (Anm. 11) 298.
14 Sykutris (Anm. 11)297.
15 Sykutris (Anm. 11) 299f.
16 Sykutris (Anm. 11) 302f.
17 Vgl. Sykutris (Anm. 1 1) 305.
18 S. Hunger (Anm. 2) 215f.
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klaglichen Verkehrsverhaltnisse in Byzanz, speziell das Fehlen einer Post fur private 
Zwecke, gaben dem Brief eine besondere Bedeutung. Schwierig ist es uns vorzu- 
stellen, welche Anstrengungen es damals kostete, einen Brief zu schreiben und zu 
expedieren, und unter welchen Risiken er an das gewiinschte Ziel kam. Als sehr 
niitzlich erweist sich hier ein Brief des Joseph Bryennios,19 der -  zu Beginn des 
funfzehnten Jahrhunderts geschrieben -  dem Adressaten diese Schwierigkeiten ein- 
zeln aufzahlt: „Bedenke doch, was es bedeutet, wenn Papier und Tinte zwecklos ge- 
kauft werden, wenn Radiermesser, Schere und Tintenfass fur nichts und wieder nichts 
herbeigeschafft und das Schreibgerat stumpf geschrieben wird, wenn Nadel und Gam, 
Wachs und spater Petschaft (Siegel) bereitgestellt werden! Und das sind nur die 
AuBerlichkeiten. Was und wie viel aber bedeutet das, was wir selbst beitragen? 
Unsere Einfalle, das Notwendigste daran, und dann all das Muhsame, der gebeugte 
Nacken, die Anstrengung der Augen, die Geschicklichkeit der Hande, die Bewegung 
der Finger, die abgewinkelten Knie, die Anordnung der Zeilen, die Form der Buch- 
staben, die Schonheit der Gedanken, und manchmal auch die Eroffnung von Geheim- 
nissen. Wenn man nun auch einen Brieftrager zur Beforderung des Briefes herbeiholt, 
dann eine lange Seefahrt absolviert werden muss, und schlieBlich der Brief bei gutem 
Wind in die Hande des Adressaten gelangt, der aber (das Schreiben) nach der Lekture 
sofort in einen fmsteren Winkel wirft, wo es zugrunde gehen soli, so uberlege, was fur 
eine Verachtung des Absenders und seines schonen Briefes das bedeutet.“

Dazu muss auch die groBe Muhe begriffen werden, welche die byzantinischen 
Epistolographen auf die Stilisierung ihrer Briefe und auf die Einhaltung bestimmter 
Regeln und Standardthemen verwendeten.

Bezuglich der Bedeutung der byzantinischen Epistolographie, wie sie die Kreise 
der Gelehrten des zwanzigsten Jahrhunderts betrachteten, ist ein Artikel von Peter 
Hatlie sehr belehrend.20 Hier seine wichtigsten Punkte in Kiirze:

Der russische Philologe Smetanin, der sich wahrend der siebziger und achtziger 
Jahre ausschlieBlich mit der byzantinischen Epistolographie beschaftigte, fuhrte das 
Spezialfach „Epistolologie“ ein, welches er als eine Hilfsdisziplin der Geschichte 
verstand. Die Ziele der „Epistolologie“ sind nach Smetanin sowohl theoretisch als 
auch praktisch: Die theoretischen sind folgende: 1. Grenzlinien zwischen Brief und 
historischem Dokument zu ziehen, 2. Datierung der Briefe auf Grund von epistolo-

19 Ep. 25, 5-18, in: N. Tomadakes, "Έκ της βυζαντινής έπιστολογραφίας. Ιωσήφ μονάχου τού 
Βρυεννίου Έπιστολαί Λ' και προς αύτόν Γ'", EpetByz 46 (1983-1986) 283-362: Έννόησον γάρ ήλίκον 
έστίν, ϊνα και χάρτης είκή και μέλαν άγορασθή και εις κενόν και στιλβωτήρ και ψαλ'ις και καλαμάριον 
προτεθή και γραφίς άμβλυνθή και ραφίς και νήμα και κηρός καί, τό τούτων ύστερον, ή σφραγίς εις 
μάτην έτοιμασθή. Και ταΰτα μέν δη τά έξωθεν. Τά δ’ έξ ημών αύτών ήλίκα και πόσα; Νοός εύρέματα, 
τό χρειωδέστερον έν τούτοις καί κοπωδέστερον, αύχένος κλίσις, οφθαλμών έπιβολαί, χειρός τέχνη, 
δακτύλων κίνησις, γονάτων κάμψις, στίχων έκθεσις, γραμμάτων τύπος, νοημάτων κάλλος, έστι δ’ δτε 
καί μυστηρίων δήλωσις. Όταν δέ καί γραμματηφόρος εις τό κομίσαι ταΰτα παρακληθή καί μάκρος 
έπειτα πλοΰς τελεσθή, καί ήδη εύοδωθέντα εις χεΐρας γένηται τοΰ προς δν έσταλται ταΰτα, ό δ’ άμα τω 
άναγνώναι τή γωνίμ τε καί τω σκότει ώς άπολούμενα παραδώ, άναλόγισαι δση τοΰ πέμψαντος περι- 
φρόνησις γίνεται καί αύτών τών καλών.
Vgl. auch Hunger (Anm. 2) 215f.
20 Critical Studies: Redeeming Byzantine Epistolography, in: Byzantine and Modern Greek Studies 20 
(1996)213-248.
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logischen Merkmalen und 3. das Verstandnis der Einfuhrung und Assimilation der 
Korrespondenz in die gelehrte Rede. Aus praktischer Sicht ist das Ziel der „Epi- 
stolologie44, Probleme zu losen bezuglich: 1. der direkten Komponente der Korre­
spondenz, 2. ihrer Architektonik und 3. der Einfuhrung und Assimilation des epi- 
stolographischen Erbes in die gelehrte Rede. Nach Smetanin bietet die Epistolologie 
konkrete Gewinne fur die Historiker. Der Quellenkritik gewidmet, kann sie geheime 
Gedanken entschlusseln und komplizierte Kodes entziffern. Ohne Epistolologie bleibt 
der Gelehrte gehemmt und die historische Kenntnis traurig abgeschlossen. Smetanins 
Ideen wurden auBerhalb seines Landes nur wenig verbreitet. Allgemein akzeptiert 
wird jedoch heute seine grundsatzliche Annahme, dass die byzantinische Epistolo­
graphie einer emsten gelehrten Studie wert ist. Noch bis zu den dreiBiger Jahren fand 
diese Behauptung fast keine Unterstutzer. In den fhih dreiBiger Jahren hatte, wie 
gesagt (oben S. 163), Ioannis Sykutris mit zwei Artikeln die Samen fur eine positivere 
Verwertung der byzantinischen Epistolographie gesat (gegen die negativen Meinun- 
gen von Treu, Krumbacher, Dolger und anderen). In den letzten Jahrzehnten manife- 
stiert sich das gestiegene Interesse fur die epistolographischen Studien auf drei Ge- 
bieten: 1. hoch gestiegen ist die Nummer der kritischen Editionen im Fach, so dass 
fast all die wichtigsten Briefsammlungen in guten Editionen zu finden sind, 2. die mo- 
demen Forscher verwerten die Briefe, um sich historischen Problemen anzunahem. 
Briefe werden ausgeniitzt, um religiose und politische Begebenheiten, die Wirtschaft, 
Sozialmustem und das tagliche Leben zu beleuchten und 3. entstanden ist eine Reihe 
von methodologischen Arbeiten und Kommentaren liber das epistolographische Genre 
selbst, seine theoretischen Voraussetzungen und praktischen Dimensionen, wie z.B. 
die genannte Studie Smetanins.21

Hatlie flihrt einen geschichtlichen Riickblick auf die Hauptstudien im Bereich der 
Byzantinischen Epistolographie und ihre Ergebnisse:22 er fangt mit Deissman’s „Licht 
vom Osten“23 an und seine Klassifikation in historischen Briefen (d. h. privaten, reali- 
stischen, nicht literarischen Dokumenten voll historischer Informationen) und litera- 
rischen Episteln (d. h. Erzeugnissen literarischer Kunst nach den antiken rhetorischen 
Regeln, Brieftheorien und Formen). Es folgen Sykutris’ genannte Artikel „Epistolo- 
graphie44 und „Probleme der byzantinischen Epistolographie44), in denen er anderer 
Meinung als Deissman ist und glaubt dass Deissmans’ Klassifikation der byzantini­
schen Kultur nicht passen kann; denn die meisten uns gekommenen byzantinischen 
Briefe sind gleichzeitig private und literarische Briefe, perfekt realistisch und hochli- 
terarisch.24 Sykutris empfiehlt eine exakte Interpretation sowohl eine philologische als 
auch eine formale. Die erste besteht aus guten Editionen, umfassenden und objektiven 
Kommentaren. Die zweite betrifft den Sprachgebrauch im Bezug auf die verschie- 
denen Momente und Situationen im Leben des Autors.25 Nach Sykutris’ Worten: „Der 
Philologe kann dann auch zwischen den Zeilen lesen, was die Byzantiner sehr eifrig

21 Hatlie (Anm. 15)213-215.
22 Hatlie (Anm. 15)216-225.
23 A. Deissman, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch- 
romischen Welt, Tubingen 1923 (erste Ausgabe 1895).
24 Sykutris (Anm. 12) 187.2.
25 Sykutris (Anm. 1 1) 303-307.
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getrieben haben und beim Leser fast immer voraussetzen“.26 Die philologischen Trau- 
me von Sykutris haben manche Forscher angeeignet, vor allem bezuglich der Identi- 
fikation der Korrespondenten durch prosopographische Forschungen oder Katalogi- 
sierungen der byzantinischen Siegelsammlungen. Das Erbe von seiner „formalen In- 
terpretation“ sind wichtige Studien, wie die von Gustav Karlsson,27 der eine ernste 
Diskussion iiber die soziologische Funktion der Epistolographie iniziiert hat, oder die 
von Herbert Hunger,28 der die rhetorische und mimetische Natur der Briefe betont und 
den Briefaustausch als eine Art Theater zwischen byzantinischen Kultureliten und 
ihren Freunden charakterisiert hat. Diese und noch mehr Studien iiber epistologra- 
phische Theorie und Methode haben sich von anderen getrennt, welche sich haupt- 
sachlich fur historische Informationen in Briefen interessieren. Die Kombination der 
beiden scheint sehr schwierig zu sein. Sie wurde von Ljubarskij in seinem Buch iiber 
Psellos-Briefe29 als Ziel gesetzt, durch seinen emsten Versuch einerseits Informa­
tionen zu ziehen und andererseits die philologischen und formalen Eigenartigkeiten 
der Psellos-Briefe zu erforschen.

Seit den dreiBiger Jahren haben einige Forscher die byzantinische Epistolographie 
als einen wichtigen Beitrag zur Weltliteratur angesehen und als ein literarisches Feld, 
in dem die Byzantiner die Antike ubertroffen haben. Mit wenigen Ausnahmen haben 
jedoch die meisten Forscher die literarischen Briefe als historische Quelle und nicht 
als Literatur betrachtet. In den letzten Jahren versuchen Forscher wie Mullett30 und 
Littlewood31 die byzantinischen Briefe von der historischen Analysis zu befreien und 
sie primar anhand von ihrem literarischen Wert zu examinieren. Ein Strom in der mo- 
demen Geschichtswissenschaft (mit Sykutris beginnend und durch Karlsson, Hunger 
und andere fortsetzend) spurt die literarischen Qualitaten des Briefs im Kontext von 
breiten Diskussionen historischer oder technischer Natur auf.32

Es gibt jedoch auch einige Falle, in denen der Autor eines Briefes oder sogar einer 
ganzen Briefsammlung eine nicht oder nur wenig bekannte Person ist. Wenn uns von 
dieser Person nur oder hauptsachlich Briefe erhalten sind, dann miissen wir versu­
chen, aus diesen so viele Informationen wie moglich iiber das Leben, die Rolle, das 
Werk, die Beziehungen usw. dieser Person zu ziehen. Die literarische Analysis der 
Briefe wird uns Informationen iiber das Niveau, die Bildung, die soziale Stellung des 
Autors geben. Beide also von Sykutris vorgeschlagene Methoden werden uns helfen, 
ein relativ genaues und vollstandiges Bild der Person zu gewinnen.

26 Sykutris (Anm. 11) 307.
27 Ideologic et ceremonial dans Γ epistolographie byzantine. Textes du Xe siecle analyses et commen- 
tes. Nouvelle edition, revue et augmentee, Uppsala 1962.
28 Reich der Neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-Koln 1965.
29 Ja. Ljubarskij, Michail Psell. Lichnost’ i Tvorchestvo. K Istorii Vizantijskogo Predgumanizma, 
Moscow 1978.
30 M. Mullett, The Classical Tradition in the Byzantine Letter, in: Byzantium and the Classical Tra­
dition, eds. M. Mullett and R. Scott, Birmingham 1981, sowie ders. Writing in Early Medieval Byzan­
tium, in: The Uses of Literacy in Early Medieval Europe, ed. R. McKitterick, Cambridge 1990 und 
ders. The Madness of Genre, in: DOP 46 (1992).
31 A. R. Littlewood, An “Icon of the Soul”: The Byzantine Letter, in: Visible Language 10 (1976) 197- 
226.
32 Hatlie (Anm. 15)226.
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Hier sei als Beispiel der Fall des Theodoros von Kyzikos vorgestellt, dessen Per- 
sonlichkeit aufgrund von zweien Briefsammlungen, die unter seinem Namen iiber- 
liefert sind, skizzieren laBt.33

Ober Theodoros von Kyzikos stehen uns nur wenige Informationen aus histori- 
schen oder anderen Quellen zur Verftigung. Der Hauptanteil der Auskiinfte liber sein 
Leben ist demnach seinem Briefkorpus selbst zu entnehmen:34

Bezuglich seines Geburts- und Todesdatums verfiigen wir nur liber Indizien. Da 
aus seiner Korrespondenz mit dem Kaiser Konstantinos VII. eine besondere, beinahe 
intime Vertrautheit zwischen den beiden zutage tritt, kann man darauf schlieBen, dass 
sie etwa Altersgenossen vvaren. Die sehr enge Beziehung der beiden Manner laBt sich 
schon in der Wahl der Bezeichnungen bzw. Anredeformen erkennen: Konstantinos 
nennt Theodoros einen treuen und hochst beliebten und gebildeten Freund, Sohn des 
Lichtes, Menschen Gottes u. a., und betrachtet ihn als ein Geschenk Gottes an ihn 
(Ath. Ep. 1, 17-26). Solche Ausdrlicke beweisen die groBe Vertrautheit und Liebe, die 
Konstantinos fur Theodoros empfmdet. Mit absolutem Vertrauen beauftragt er ihn mit 
dem Abfassen von Reden (ib. 26-29) und (spater als Alleinherrscher) mit dem Verfas- 
sen von Versen (vgl. Vind. Ep. 51, 15-16). Er entschuldigt sich haufig bei Theodoros 
wegen seiner Unbildung und der vermutlichen sprachlichen Fehler in seinen Briefen 
(Ath. Ep. 1 ,3 ,5 , 7, 18).

Die Briefe der einen von den zwei Briefsammlungen des Theodoros (die aus ihrem 
Hauptkodex Athous Laura 126 Sammlung des Athous genannt wurde) sind in einer 
klaren chronologischen Reihenfolge angeordnet, die leicht nachvollziehbar ist: Die 
zehn Briefe des Theodoros an Konstantinos Porphyrogennetos (2, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 
14, 16, 17) sind in die Zeit zwischen dem Angriff des Russen Igor auf das byzanti­
nische Reich im Jahre 941 und dem Antritt der Alleinherrschaft Konstantinos’ (944) 
zu datieren. An zahlreichen Stellen tritt uns der Wunsch des Theodoros entgegen, dass 
Konstantinos bald die geerbte Kaiserherrschaft antrete. Der zweite Teil der Sammlung 
des Athous besteht aus 15 Briefen des Theodoros (19-33), die alle von seinem Exil in 
Nikaia (vgl. besonders Ep. 22, 2-5) berichten und chronologisch nach dem Tod des 
Konstantinos (959) einzuordnen sind. Wie aus seiner Korrespondenz hervorgeht, wur­
de Theodoros gegen Ende seines Lebens exiliert, wahrscheinlich nach der Anderung 
der Dynastie (J. 963).

Theodoros’ Geburtsort ist auch nicht bekannt. Aufgrund seiner Aussagen dlirfen 
wir annehmen, dass er aus einer Seestadt nicht sehr weit vom Olymp Bithyniens 
stammte, von der er entweder nach Kyzikos oder nach Konstantinopel segeln konnte: 
Charakteristisch ist in diesem Zusammenhang ein Brief der zweiten Briefsammlung 
des Theodoros (die aus ihrem Hauptkodex Vind. phil. gr. 342 Sammlung des Vindo- 
bonensis genannt wurde), Vind. Ep. 17, an den nun alleinherrschenden Konstantinos 
VII., in dem Theodoros sagt, er wurde bald vom Berg Olymp absteigen, in seine

Die byzantinische Epistolographie und ihre Bedeutung fiir die Forschung von Personen und
Sachen. Das Beispiel des Theodoros von Kyzikos.

33 Nunmehr in der neuen kritischen Textausgabe: Maria Tziatzi-Papagianni (Ed.) Theodori Metro- 
politae Cyzici Epistulae [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Berolinensis Bd. 48], Ber­
lin/Boston 2012.
34 Ab diesem Punkt erwahne ich die Resultate meiner Forschung bezuglich des Lebens des Theodoros 
von Kyzikos, die in einer erweiterten Form das erste Kapitel meiner Edition der Briefe des Theodoros 
(s. vorige Anm.) gebildet haben (S. 3*-16*).
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Heimat zuruckkehren und von dort mit dem Schiff in die ihm zugeteilte Diozese, 
namlich nach Kyzikos, segeln.

Theodoros ist sicher in Konstantinopel aufgewachsen und hat ebenda studiert 
(Konstantinopel wurde als Ausbildungsort bevorzugt und bot gleichzeitig die besten 
Moglichkeiten fur eine zukiinftige Karriere).35 Er besaB dort ein eigenes Haus und 
gehorte zu den Eminentes der Stadt (s. Vind. Ep. 1, 2-13). Er zog jedoch haufig 
(hochstwahrscheinlich wahrend der Sommermonate) aus der Stadt auf den Olymp 
(vgl. Ath. Ep. 7, 10, 11, 12) oder in die Thermen in Pythia (Ath. Ep. 9), von wo er an 
Konstantinos und andere seine Freunde schrieb. Dass Theodoros die Moglichkeit 
hatte, auch wahrend des Winters und des Friihlings auBerhalb der Stadt zu residieren, 
ist aus einem Brief des Athous (Ath. Ep. 17) ersichtlich.

Theodoros bekleidete ein hohes Amt in der GroBen Kirche wahrend des 
Patriarchats von Theophylaktos (933-956), dem er sehr treu geblieben ist. Er soil einer 
von seinen Padagogen (vor dem J. 933) gewesen sein. Gleichzeitig war er, wie gesagt, 
ein intimer Freund des Kaisers Konstantinos VII. Er war also eine Autoritatsperson 
und spielte in der Kirchengeschichte seiner Zeit eine entscheidende Rolle. Wie aus 
dem Titel einer seiner Epistel (Vind. Ep. 36) (Τω άδελφω μαγίστρω) hervorgeht, hatte 
er einen Bruder, der Magistros war, also eine hohe Wiirde innehatte, die allerdings 
nicht naher bestimmt wird. So konnte Theodoros auch in der Politik eine wichtige 
Rolle spielen. Fiinf Briefe der Sammlung des Vindobonensis (Ep. 38-42) sind an emi- 
nente Freunde oder Verwandte des Theodoros als Trost-, Mahn- und Bittschreiben ge- 
richtet und beweisen seinen groBen Einfluss. Es ist daher kein Zufall, dass Theodoros 
in seinen Briefen an Konstantinos VII., bevor er Alleinherrscher wurde, ihn ermutigt 
und ihm standig wiinscht, dass er bald das ihm gehorende und von Gott fur ihn 
bestimmte Reich antritt; dabei driickt sich Theodoros auBerst negativ liber den 
Usurpator des Throns, Romanos Lekapenos, und seine Regierungsweise aus (Ath. Ep. 
2, 9-16; 4, 11-15; 8, 34-36; 9, 27-30 u. 40-46; 11, 10-14 u. 30-33; 14, 14-23; 16, 11- 
14; Vind. Ep. 2, 48-51; 3, 3-6 u. 61-68; 4, 28-33). In den Briefen, die auf die Emen- 
nung des Konstantinos zum Alleinherrscher folgen, wiinscht Theodoros diesem ein 
langes Leben, so dass er die Armen vor den Machtigeren bewahre, das Recht festige, 
die Wurzel der Habsucht abtrenne und tugendhafte Adlige fordere (Vind. Ep. 47, 6-7 
u. 14-19; vgl. auch ib. 17, 15-18 und 51, 10-14). Gott moge ihm bei jeder guten Tat 
unterstiitzen und seine Macht und Staatsaffaren, wie es ihm beliebt, leiten (Vind. Ep. 
51, 26-27). Wegen seiner Funktion des geistlichen Vaters ziehe es Theodoros vor, 
eher der Seele des Kaisers zu nutzen als ihn zu schmeicheln (ebda. 27-29).

Theodoros war hochgelehrt. Sein Stil ist sehr elegant und wurde von seinen 
Korrespondenten gepriesen. Konstantinos VII. hat ihn, von seiner aufsehenerregenden 
klassischen Bildung beeindriickt, dem Kreis seiner gelehrten Mitarbeiter angeglie- 
dert.36 Wie Konstantinos (s. oben), beauftragte ihn auch Romanos II. (Konstantinos’

35 S. P. Speck, Die Kaiserliche Universitat von Konstantinopel (ByzArch 14), Munchen 1974, S. 30 
Anm. 9.
36 Konstantinos VII. genoss es, sich mit Weisen und Gelehrten zu umgeben und sorgte sich urn die 
Entwicklung der artes, der Wissenschaften und der Literatur. In diesem Kontext liess er verschiedene 
Lehrstiihle einrichten, von denen aber, soweit wir wissen, keiner Theodoros anvertraut wurde. Das mag 
u.a. daran liegen, dass Theodoros gegen jeden hohen Rang gesinnt war. Es entzieht sich allerdings
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Sohn) damit, dass er verschiedene Schriften fur ihn verfaBte. Ein Brief des Theodoros 
(Vind. Ep. 7) impliziert seine Tatigkeit am Hof auch wahrend der Regierungszeit 
Romanos’ II.; denn hier schreibt Theodoros an Maleinos wie aus dem Munde des 
Kaisers Romanos und in seinem Auftrag.

Der Hohepunkt seiner Karriere kann in die Jahre 941-959 gesetzt werden. Damit 
ist allerdings auch der Anfang seines Unglucks verbunden: Schon bevor Konstantinos 
Alleinherrscher wurde, ist Theodoros, ohne es zu wollen und unter uns unbekannten 
Umstanden, zum Bischof von Kyzikos emannt worden.37 Der erste Brief der 
Sammlung des Vindobonensis (Vind. Ep. 1) ist in diesem Zusammenhang sehr auf- 
schlussreich: Durch seine Emennung zum Bischof von Kyzikos ist Theodoros un- 
gliicklich geworden, da er aus Konstantinopel und aus seinem eigenen Haus verbannt 
und von seinen Freunden (besonders von Konstantinos) sowie seinen Verwandten 
getrennt wurde.38 Aus demselben Anlass musste er das fur ihn Allerwichtigste ent- 
behren, namlich die Sorglosigkeit, die Freiheit und die Moglichkeit, sich nur mit den 
Seinigen zu umgeben und zu beschaftigen. Ferner beschreibt er sehr lebendig und 
ausfuhrlich das zerstorte Kyzikos und hofft, dass er bald nach Konstantinopel zu- 
riickgerufen wird. Dieser Brief gehort zusammen mit den drei darauffolgenden zu 
einer Gruppe (Vind. Ep. 1-4): Alle vier Briefe stammen aus derselben Zeit (vor dem J. 
944) und haben als Adressaten Konstantinos (leider sind die entsprechenden Antwort- 
schreiben des letzteren nicht erhalten). Drei davon (Vind. Ep. 2-4) haben zum Thema 
die Intrigen der Nikolaiten39 gegen Theodoros.40 Theodoros schreibt an Konstantinos 
(Brief 2), dass er durch Briefe von Freunden uber die Stimmung und die Intrigen
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unserer Kenntnis, nach Rambaud (L’ empire grec au dixieme siecle: Constantin Porphyrogenete, Paris 
1870, 70), wer die Professuren ftir Arithmetik, Musik, Grammatik, Dialektik, Recht und Medizin 
innehatte. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass Theodoros einen von diesen Lehrstiihlen bekleidete.
37 Theodoros gesteht, dass er diesen hohen Rang nie angestrebt bzw. geliebt habe, weil er sich dessen 
unwiirdig fuhlte. Wenn er doch das Bischofsamt angenommen hat, so geschah dies in der Absicht, die 
HofTnungen aller nicht zu enttauschen und seine Unterweisung nicht zu beschamen (s. Vind. Ep. 39). 
Trotzdem zeigte Theodoros mit der Zeit ein tiefes Interesse ftir die ihm zugeteilte Diozese: in Vind. Ep. 
17 wollte er so schnell wie moglich nach Kyzikos fahren, um die arme Bevolkerung mit den groBen 
Wohltaten des Kaisers Konstantinos zu trdsten. Den Hass und das Schweigen seiner ehemaligen 
Freunde fuhrt er auf seine Beforderung innerhalb der Priesterschaft zuriick (vgl. Vind. Ep. 10, 2-5).
38 Auf seine Emennung zum Metropoliten von Kyzikos wird sicherlich auch in den Briefen 8-12, 17 
und 39 der Sammlung des Vindobonensis Bezug genommen.
39 Mit der Bezeichnung Nikolaiten sind naturlich nicht die gleichnamigen Haretiker der ersten 
christlichen Jahrhunderte, sondem die Kleriker gemeint, die bezuglich der Tetragamie dem Patriarchen 
Nikolaos I. Mystikos folgten und die vierte Ehe des Kaisers Leon VI. des Weisen (906) verdammten. 
Der Streit zwischen den Nikolaiten und ihren Opponenten, den Euthymianem, qualte die ostliche 
Kirche ftir lange Zeit. Die Nikolaiten besaBen eine kraflvolle Stellung wahrend der Patriarchatszeit des 
Theophylaktos (933-956), von dem sie Unterstiitzung und Gnade erwarteten. Kurz vor dem J. 944 
hatten sie also genug Kraft, um eine synodale Verurteilung des Theodoros zu bewirken.
40 Mit diesen scheinen auch die Briefe 25-27 und 29-32 der Sammlung des Vindobonensis 
zusammenzuhangen: es sind allesamt Klagebriefe gegen die Gemeinde seiner Mitbriider und Freunde, 
die ihn wie einen Toten vergessen bzw. ihm eine Falle gestellt haben. In Brief 26 ist die Rede von der 
schlechten Regelung der Angelegenheiten in Laodikeia, woriiber wir nichts Naheres erfahren. In Brief 
29 (6-10) spricht Theodoros von seiner Isolierung in einer έσχατιφ (ist damit Kyzikos oder ein Exilort 
gemeint?), abseits vom Zentrum des Geschehens und in Entbehrung der Freunde und Weisen.
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seiner Kollegen41 gegen ihn informiert wurde. Femer beschreibt er (Briefe 3 und 4) 
ausfuhrlich das ungerechte Gerichtsverfahren und die wilden Verhaltensweisen der 
Nikolaiten, die ihm seine Wurde genommen haben, ohne ihm das Wort zu erteilen, 
damit er seine Unschuld aufzeige.42 Er ist dabei den Ratschlagen des Konstantinos 
gefolgt und so hat er auf iibermaBigen Widerstand verzichtet. Er bekennt, dass er 
weder vorher noch jetzt das Bischofsamt liebe; er halt es jedoch nicht fur richtig 
wegen solchen „Unkrauts“, das mit dem kirchlichen Weizen oft zusammenwachst, 
sich zuriickzuziehen, ohne etwas fur das Gemeinwohl getan zu haben (Ep. 4, 18-24; s. 
auch Ep. 58).

Theodoros wurde ofters von Gesundheitsproblemen gequalt: Er schreibt (Vind. Ep. 
18 und 20) von seinen Sorgen und Krankheiten, die es ihm nicht erlauben, seinen 
Freunden zu schreiben. Ober eine schwere Krankheit, die ihn bei der Ruckkehr von 
Kyzikos in seine Fleimat iiberfiel, berichtet ein anderer Brief (Vind. Ep. 38).

Aus der Zeit der Alleinherrschaft des Konstantinos stammen wahrscheinlich zwei 
miteinander verbundene Bittbriefe der Sammlung des Vindobonensis (die Briefe 5 
und 6), die an Konstantinos mit konkreten Bitten seitens des Theodoros gerichtet 
wurden (zum einen bezuglich der Wasserversorgung seines kleinen Hauses, zum 
anderen bezuglich der Mitgift seiner armen Nichte). Beide beweisen, dass Theodoros 
seine enge Beziehung zum Kaiser Konstantinos VII. wahrend seines ganzen Lebens 
aufbewahrt hatte.

Theodoros sehnte sich allerdings nach dem asketischen Leben und deshalb ist er 
bemuht, sich oft auf den bithynischen Olymp zuriickzuziehen. Eine Reihe von Briefen 
der Sammlung des Vindobonensis geben Auskunft iiber seine Vorliebe fur diese 
Lebensart: einige (Briefe 21 und 22) preisen das asketische Leben auf dem Berg, im 
Gegensatz zum Leben eines Klerikers in der Stadt. Dadurch lobt Theodoros seine jet- 
zige Lebensart, die von Larm frei ist, Drohungen der Adligen missachtet und der 
boshafte Gesprache und unerfreuliche Spektakel fremd sind (Vind. Ep. 22, 4-6). 
Theodoros schreibt offenbar diese Briefe im fortgeschrittenen Alter (wie aus Ep. 21, 
11 hervorgeht). Anstatt des stadtischen Larmes ist er von Ruhe und geistigen Ge- 
sangen umgeben. Nichts Notiges fehlt ihm auBer der Freundschaft der Genossen 
(Vind. Ep. 44, 4-8). Theodoros verlieB Konstantinopel iibereilt und von den standigen 
Reden ermiidet, ohne sich von seinen Freunden zu verabschieden (Briefe 45 u. 46). 
Ober den Seeweg ist er in seine Heimat gefahren, da ihn aber auch dort der Ruf ver- 
folgte, ist er weiter gezogen, weit weg vom Unheil der Stadt. Er lebt nun das Leben 
eines Einsiedlers, das er fur besser als die Festversammlungen, die kaiserliche Gesell- 
schafit und allerlei Schmeicheleien halt (Brief 46, 15-37). Er befindet sich (Brief 47) 
in seiner Einsiedelei auf dem Olymp, kurz nach Konstantinos’ Emennung zum 
Alleinherrscher (Vind. Ep. 47, 4-8 und 14-19), von wo er ihm, seiner Gewohnheit

41 Ober das Klima von Intrigen und Hinterlist, welches in den hohen Spharen der politischen und 
kirchlichen Verwaltung und Aristokratie in der Mitte des zehnten Jahrhunderts herrschte, vgl. auch A. 
Yannopoulos, Ό  Ναυπλιεύς Θεόδωρος Νίκαιας, Ναυπλιακά Άνά)χκτα 4 (2000) 146-7 und desselben Ι ­
στορικές πληροφορίες τοΰ Θεοδώρου Νικαίας γιά τήν Αργολίδα, Βυζαντινός Δόμος 10-11 (1999-2000) 
159-160.
42 Dass ihm nicht erlaubt wurde, sich zu verteidigen, erfahren wir auch von Vind. Ep. 32, 8-10. Dazu 
sagt er dort, dass er in seiner Abwesenheit verurteilt wurde.
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gemaB, Lattiche schickt (Vind. Ep. 47, 11-13). In demselben Ort und zu derselben 
Zeit nimmt Theodoros die Aufforderung des Konstantinos, Verse fur ihn zu schrei- 
ben, bereitwillig an und kann ihr schnell nachkommen, da er sich weit entfemt befin- 
det von Verwirrungen und unzeitigen Reden der Stadt. Theodoros ist Gott dankbar 
(Vind. Ep. 48), da er einen Teil seines Lebens, sei es nur einen kurzen, den geistlichen 
Gesangen und der reinen Lebensweise widmen konnte, weit von den Unruhen des 
Lebens. Im Kloster entbehrt er das fur den Korper Notwendige nicht und fiihlt sich 
trotz der Entfemung von Konstantinopel gliickseeliger und reicher als diejenigen, die 
sehr reich sind und groBe Wiirden innehaben.

Wohl in der letzten Periode seines Lebens, sicherlich nach dem Tode des Kon­
stantinos (959) und wahrscheinlich auch nach diesem des Romanos II. (963), wurde 
Theodoros nach Nikaia exiliert wegen seines Konfliktes mit dem Patriarchen Poly- 
euktos. Der zweite Teil der Briefsammlung des Athous stammt aus dieser Zeit:4j Hier 
wendet er sich (in fast alien Briefen) an Freunde bzw. Mitbriider oder geistliche 
Vater, die in dieser schwierigen Zeit an ihn denken und ihm schreiben (uberwiegend 
sind es Dankesbriefe). Ganz anders aber zugleich charakteristisch ist der erste Brief 
dieses Teils (Ath. Ep. 19), den Theodoros an den Patriarchen Polyeuktos richtet. 
Hierbei handelt es sich um einen Klagebrief gegen Heuchelei, Worte und Taten des 
letzteren, im Rahmen des Streits zwischen den beiden Mannem. Das ist der 
Antwortbrief des Theodoros an einen uns verloren gegangenen Brief des Polyeuktos, 
in dem der Patriarch Theodoros beschuldigte, gegen diesen gewirkt zu haben. Dieser 
Brief war von dem gescheiterten Plan des Theodoros und des Konstantinos VII. (958- 
959) gegen Polyeuktos veranlasst worden.44

Das spateste datierbare Zeugnis von Theodoros, iiber das wir verfugen, ist ein 
Klagebrief desselben an Symeon Magistros und Logothetes des Dromos wegen seines 
Schweigens und seiner Vergesslichkeit gegeniiber den alten Freunden. Symeon ist zu 
dieser Zeit gliicklich und hat hohe Wiirden inne. Der Brief ist daher in der Mitte der 
Regierungszeit von Nikephoros Phokas zu datieren (ca. 965).45 Theodoros befindet 
sich in Nikaia oder auf dem Olymp in seiner Einsiedelei. Symeon antwortet ihm mit 
einem Lob fur seine Eloquenz und mit der Ermahnung, ihm weiter zu schreiben.46

Informationen iiber Theodoros konnen wir auch aus den Episteln anderer Personen 
an ihn (auBer Konstantinos VII., von dem schon oben die Rede war) ziehen:
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43 Abweichend sind die zwei letzten Briefe dieses Teils (Ath. Ep. 32 u. 33), in denen keine Rede vom 
Exil ist, und die wahrscheinlich zu einer anderen Lebensperiode des Theodoros gehoren. Darrouzes, 
Epistoliers S. 341 Anm. 21, meint bezuglich des Briefs 33, dass, wenn dieser aus der Zeit des Exils 
stammt, dann muBte dem Exilierten eine gewisse Bewegungsfreiheit erlaubt worden sein, so dass er 
nicht in Nikaia eingeschlossen bleiben musste. Das scheint mir aber, aufgrund der Exilbriefe des 
Theodoros in beiden Sammlungen, nicht zu stimmen.
44 V. Grumel - J. Darrouzes, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. I Les actes des 
patriarches. Fasc. II et III Les regestes de 715 a 1206, Le Patriarcat Byzantin Serie I, Paris 21989, Nr. 
789p.
45 S. Darrouzes, Epistoliers Byzantins du Xe siecle (Archives de l’Orient Chretien 6), Paris 1960, S. 160 
mit Anm. 63.
46 S. Darrouzes (Anm. 45) 160-162 mit Anm. 63-64. Neue textkritische Edition des Briefes im Ap­
pendix der neuen kritischen Ausgabe der Briefe des Theodoros von Kyzikos, Tziatzi-Papagianni (Anm. 
33) 123f.
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Von einigen Briefen des Bischofs von Nikaia, Theodoros, der ein Mitbruder und 
Korrespondent unseres Metropoliten war, erfahren wir von dem Bundnis der beiden 
Metropoliten bei der Konspiration gegen Polyeuktos 47

Ein Brief des Symeon Magistros und Logothetes des Dromos (Ep. 83 Darrouzes48) 
spricht vom Metropoliten von Kyzikos, unserem Theodoros, der die Monche auf dem 
Olymp, Kymina, Latros und Athos ermahnen soil, wegen des bevorstehenden Krieges 
mit dem Emir Hamdas, ein Gebet an Gott zu richten. Der Brief ist nach Ahrweiler ins 
J. 958 zu datieren (Darrouzes setzte ihn irrtiimlich ins Jahr 96 449).50 Theodoros hatte 
immer enge Beziehungen zu den Klostem vor allem zu jenen auf dem Olymp.

Das Bild des Theodoros erganzen ein Brief von Niketas Magistros (Brief Nr. 8 
Westerink51) sowie funf anonyme Briefe (IX 41-45 Darrouzes) an Theodoros von 
Kyzikos,52 die die Tugenden und die Eloquenz des letzteren in seinen Episteln prei- 
sen.

Femer gibt es Briefe, die iiber die Feindschaften des Theodoros Auskunft geben. In 
einem solchen klagt Alexander von Nikaia (Ep. 5 Darrouzes) Theodoros als seinen 
groBen Feind an, weil er eine groBe Rolle bei dem Gerichtsverfahren gegen ihn ge- 
spielt hatte. Theodoros gehorte einer Kommission aus vier Metropoliten und vier 
staatlichen Personlichkeiten an, die vom Patriarchen und wahrscheinlich auch vom 
Kaiser nach Nikaia geschickt worden war, um die Verwaltungsangelegenheiten Ale­
xanders zu priifen. In einem weiteren Brief (Nr. 16 Darrouzes) tadelt Alexander 
Theodoros von Kyzikos und Anastasios von Herakleia als seine ausgesprochenen 
Feinde,53 die frech und bereit sind, ein Verbrechen zu begehen. Sie klagen ihn standig 
bei dem Kaiser als Emporer, frech und beleidigend an, so dass der Kaiser sich ihm 
gegeniiber nicht wohlwollend zeigt. Die Episteln Alexanders stammen aus der Zeit 
um 945. Daraus kann man schlieBen, dass Theodoros zu dieser Zeit, wahrscheinlich 
durch die Hilfe des jetzt alleinherrschenden Konstantinos, seine Wurde zuriickerlangt 
hat, nachdem er von den Nikolaiten verurteilt wurde, und somit wieder eine wichtige 
Rolle in der Kirchengeschichte spielen konnte.

Nach den obengenannten Daten konnen wir mit gewisser Sicherheit folgende 
Resultate bezuglich Theodoros und sein Leben zusammenfassen: Theodoros von 
Kyzikos war ein Altersgenosse des Konstantinos VII., mit dem er in enger Freund- 
schaft verbunden war. Gleichzeitig war er aber einer von den Padagogen des Pa­
triarchen Theophylaktos, dem er sehr treu blieb und wahrend dessen Patriarchats er 
ein hohes Amt in der GroBen Kirche innehatte. Daher spielte Theodoros schon vor

47 Diese Briefe wurden im Appendix der neuen kritischen Ausgabe der Briefe des Theodoros von 
Kyzikos, Tziatzi-Papagianni (Anm. 33) 125f., neuediert.
48 S. Darrouzes (Anm. 45) 146f.
49 S. Darrouzes (Anm. 45) 146 Anm. 53-54.
50 H. Ahrweiler, Un discours inedit de Constantin VII Porphyrogenete, in: TravMem 2 (1967) 395 
Anm. 10.
51 L. G. Westerink, Nicetas Magistros, Lettres d’ un exil6 (928-946), Paris 1973.
52 Alle funf wurden im Appendix der neuen kritischen Ausgabe der Briefe des Theodoros von Kyzikos, 
Tziatzi-Papagianni (Anm. 33) 126-132, neuediert.
53 Zu den Feindschaften des Alexandras vgl. auch A. Markopoulos, (Jberlegungen zu Leben und Werk 
des Alexandras von Nikaia, in: JOB 44 (1994) 325.
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933 und mindestens bis zum Tode des Konstantinos (959) eine entscheidende Rolle in 
der Kirchengeschichte.54 Sein Geburtsort ist nicht bekannt. Wahrscheinlich stammte 
er aus einer Seestadt nicht sehr weit vom bithynischen Olymp. Allerdings ist er in 
Konstantinopel aufgewachsen, hat dort studiert und gehorte zu den eminenten 
Personen der Stadt. Der Hohepunkt seiner Karriere kann in die Jahre 941-959 gesetzt 
werden. Er war hochgelehrt und sein Stil war sehr elegant und wurde von seinen 
Korrespondenten gepriesen. Konstantinos VII. und spater sein Sohn Romanos II. 
beauftragten ihn mit der Abfassung verschiedener Schriften in deren Namen. Wenige 
Jahre vor 944 wurde er gegen seinen Wiilen Bischof von Kyzikos und daher aus 
Konstantinopel versetzt. Darauf erlebte er die Intrigen der Nikolaiten, die ihn in seiner 
Abwesenheit in einem unverschamten Gericht haben verurteilen und absetzen lassen. 
Als Konstantinos VII. im Jahr 944 Alleinherrscher wurde, hat er seinem Freund 
Theodoros seine Wurde und Macht zuriickgegeben. Theodoros durfte jetzt seinen 
Feind, Alexandras von Nikaia, priifen und urteilen (944-945). Er konnte wieder eine 
zentralere Rolle in der Kirchenpolitik seiner Zeit spielen, er hoffte sogar, den neuen 
Patriarchen Polyeuktos (956-970) mit Hilfe des Kaisers Konstantinos und der mit ihm 
verbiindeten Metropoliten stiirzen zu konnen. Die Konspiration wurde in den Jahren 
958-959 entwickelt, war aber durch den Tod Konstantins (959) nicht von Erfolg 
gekront. Theodoros wurde danach, in der letzten Periode seines Lebens, wahr­
scheinlich nach dem Tode des Romanos II. (963), nach Nikaia exiliert. Er lebte noch 
gegen 965, wie aus seiner Korrespondenz mit Symeon Magistros ersichtlich ist. Sehr 
oft residierte er als Monch auf dem Olymp in Bithynien, von wo aus er zahlreiche 
Briefe an Konstantinos VII. und andere Personen sandte. Er hat das Bischofsamt nie 
geliebt und fiihlte sich in Kyzikos sehr unwohl. Hingegen hatte er immer (besonders 
aber im fortgeschrittenen Alter) die Ruhe des Berges und das Leben des Einsiedlers 
dem Unheil der Stadt (sowohl Konstantinopels als auch seiner Heimat selbst) vor- 
gezogen. Ober das Ende seines Lebens erfahren wir aus den Quellen nichts. Wahr­
scheinlich traf ihn der Tod in diesem ruhigen Zustand und in einem Alter von iiber 
sechzig Jahren.

Nach dieser Vorstellung der Resultate meiner Forschung bezuglich der Person des 
Theodoros von Kyzikos anhand von seiner Korrespondenz, welche in aller Ausfuhr- 
lichkeit und mit der notigen Dokumentation in meiner neulich gedruckten Mono­
graphic55 stehen, hoffe ich, ausreichend bewiesen zu haben, wie groB und in manchen 
Fallen wie schatzenswert die Bedeutung der byzantinischen Epistolographie sein 
kann.

Die byzantinische Epistolographie und ihre Bedeutung fiir die Forschung von Personen und
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54 Vgl. Darrouzes (Anm. 45) 3 If.
55 S. oben Anm. 33.
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